Kooskolastustabel

Seletuskirja lisa 2

Kliimaministeerium

1. Eelndu § 1 p-s 3 (seaduse tiiendamine §-ga 32, esimene lause) peaks olema , komisjoni®, mitte
,,komisjon*.

Arvestatud.
Eelndus sona parandatud.

2. Eelndu seletuskirja § 5 muudatuste juures 1k-1 28 on kahel korral ekslikult viidatud eelndu § 4 punktile
6, oige oleks viidata eelndu § 5 punktile 6. Samuti on viidatud eelndu § 4 punktile 2, dige oleks viidata
eelndu § 5 punktile 2. Eelndu § 4 kisitleb majandusvoondi seaduse muutmist, mitte MSOS § 19 16ike
7 volitusnormi ega MSOS § 1 16ike 4 muutmist.

Arvestatud.
Eelndu seletuskirjas viited parandatud.

3. Eelndu § 7 p-i 3 kohaselt oleks edaspidi sisemerre punkerdamiseks sisenemine lubatud Kaitsevie
ndusolekul. Seletuskirjas on selgitatud, et ,/.../ Praegu on punkerdamine ja laevalt laevale
iimberlaadimine reguleeritud Vabariigi Valitsuse 25. juuni 2020. a mairusega nr 51 ,,Merel, Narva joel
ja Peipsi jérvel ohtlike ning kahjulike ainete kéitlemise kord ja nimistu ohtlikest ainetest, mida ei ole
lubatud sisemerel transiidina vedada®, aga sellest ei piisa, sest mddrusega on kiill kehtestatud sisemeres
kéitlemise nduded, kuid puudub kontrollimehhanism selle iile, millal seda tehakse ja kus.*
Kliimaministeeriumi juhib tdhelepanu, et viidatud maédruse nr 51 § 6 10ike 1 kohaselt teavitatakse
Kaitsevige punkerdamisest 48 tundi ette ning mééruse nr 51 § 6 15ike 2 kohaselt on teavituse sisuks
muu hulgas kiitlemisel osalevate lacvade andmed, kditlemiskoha koordinaadid, kiitlemise alustamise
aeg, teave ohtlike ainete kohta, eeldatav kiitlemise kestus. Palume seletuskirjas tdpsustada, mida
moeldakse selle all, et ,,puudub kontrollimehhanism selle iile, millal seda tehakse ja kus®, sest
sellekohane teave peab Kaitsevidel olemas olema vastavasisulise teavituse kaudu juba téna kehtiva
regulatsiooni kohaselt.

Maiiruse nr 51 § 6 1dike 3 kohaselt annab ohtlike ainete kéitlemiseks loa Kaitsevégi elektroonilise
mereinfosiisteemi kaudu kooskolastatult Keskkonnaametiga. Kui eelndu kohaselt oleks sisemerre
sisenemiseks punkerdamise eesmirgil edaspidi vaja Kaitsevde ndusolekut riigipiiri seaduse alusel ja
sisemeres punkerdamiseks on téna kehtiva méédruse nr 51 kohaselt vajalik Kaitsevée luba, siis palume
seletuskirjas selgitada, millega selline topeltloastamine on pdhjendatud ja milliseid andmeid on

Antud  selgitus. Topelt teavitamise
kohustust ettevotjale ei j44 ega tule.
Vabariigi Valitsuse 25.06.2020 maiirus
nr 50 tdpsustab, mis andmed peab ettevdtja
esitama nousoleku saamiseks. Ettevotja
jaoks ei muutu andmete esitamisel midagi,
ka tulevikus esitab ta elektroonilise
mereinfosiisteemi kaudu andmed. Ettevotja
peab  tulevikus saama  ndusoleku
punkerdamiseks RiPS § 14 1g 1! alusel.

Seletuskirja  punkt 6.3 ei  kisitle
punkerdamisega seonduvat, vaid teisi
tegevusi, seetdttu ei ole selles ka moju
looduskeskkonnale hinnatud punkerdamise
vaatest. Punktis 6.3 on hinnatud moju, mis
voib kaasneda RiPSi lisatava § 14> nduete
tditmise vO1 tditmata jatmise korral. Nagu
eespool  Oeldud, on punkerdamiseks




taiendavalt, lisaks méédruses nr 51 kirjeldatud andmetele, mida tdna esitatakse, plaanis edaspidi
sisemerre sisenemiseks ndusolekut taotlevatelt laevadelt kiisida.

Lisaks voib punkti seletusest lugeda, et punkerdamisele kooskdlastuse saamise kohustuse tekkimise iiks
pohjus on, et hoida merekeskkonda ning vihendada voimalikku keskkonnakahju tekkimist ning selle
tekkimisel ranniku mojutamist. Samas on seletuskirja mojude all mérgitud (SK p 6.3), et muudatusel ei
ole moju looduskeskkonnale. Palume siinkohal hinnata, kuidas aitab punkerdamise ja laevalt laevale
operatsioonidele loa saamise kohustus hoida looduskeskkonda.

ndusoleku saamine § 14 1dike 1' kohane
tegevus.

4. Palume vdimalusel tiiendada eelndu §-i 2 meresdiduohutuse seaduse (MSOS) §-de 78 ja 79!
muudatustega ning uue paragrahviga riigildivuseaduse § 142*’ puudutavate muudatustega, mis on
toodud kidesoleva kooskolastuskirja lisas koos tipsemate selgitustega. Leiame, et antud
muudatusettepanekud panustavad meresdiduohutuse ja mereolukorrateadlikkuse tagamisse ning
merekeskkonna kaitsesse, voimaldades paremini tagada territoriaalmeres viibivatel vélisriigi lippu
kandvatel laevadel esinevate puuduste kontrollimist ja kdrvaldamist, ning palume vdimalusel nendega
arvestada eelndu edasisel menetlemisel.

Arvestatud.
Eelnou tiiendatud.

5. Eelndu punkti 4 (§ 22* 1dige 3) muudatusega sitestatakse, et kaitselennunduse jirelevalveteenistusel
on digus kehtestada ndudeid kaitselennunduse lennundusohutuse tagamiseks, kui seadusega ei ole
kehtestatud teisiti. Seletuskirjas margite: ,,Selle hulka kuulub muu hulgas oigus jéirelevalve iihe osana
anda asjakohaseid lube ja sertifikaate ning tunnustada teiste asutuste ja organisatsioonide vilja antud
lube ja sertifikaate. Vordluseks, et paljudes riikides on seaduse voi haldusaktiga antud oigus MAA-le
kehtestada eelkoige lennuohutuse tagamise eesmdrgil kaitselennunduse nouded nii ohusoidukitele,
rajatistele, seadmetele, organisatsioonidele kui ka isikutele. Nditeks Soome lennundusseaduse §-d 6 ja
7 jagavad lennu(ndus)ohutuse eest vastutuse ja nouete kehtestamise oiguse ohuvie ja Soome MAA
vahel. Saksamaal on see oigus samuti jagatud ohuvie ja MAA vahel. Molemas riigis seaduse tasemel
kaitselennundusele noudeid ei ole kehtestatud, vaid need on kehtestatud peamiselt asutusesiseste
haldusaktidega. Meetmed, mida KLJT (haldus)jirelevalve kiigus kohaldada saab, on sdtestatud
Vabariigi Valitsuse seaduses. Praegu on peamine kaitselennunduse regulatsioon sdtestatud
kaitseministri 18. oktoobri 2019. a mddruses nr 20 ,, Kaitselennundusmddrustik *

Noustuda ei saa, et kaitselennunduse jdrelevalveteenistusel on digus kehtestada noudeid
kaitselennunduses lennuohutuse tagamiseks. Lennundusdiguses saavad digused ja kohustused tuleneda
vaid lennundusseadusest (edaspidi LennS) voi selle alusel antud digusaktidest. LennS-is on selgelt

Arvestatud.
Eelndust site vélja jaetud.




satestatud, et kaitselennunduses on asjakohaste nduete kehtestamine delegeeritud kaitseministrile
(LennS § 7° 1dige 3 ning 7°. peatiikkist tulenevad volitusnormid), mitte Kaitseviele. Kaitsevie
korralduse seaduse reguleerimisalas ei ole lennundusdiguse reguleerimine, mistottu kiesoleva eelnduga
eriregulatsiooni kehtestamine LennS-is sitestatust ei ole lubatav. Palume nimetatud osas eelndu ja
seletuskirja tiiendada ja vastuolu likvideerida.

6. Noustuda ei saa ka seletuskirjas mérgituga: ,,Selle hulka kuulub muu hulgas oigus jdrelevalve iihe
osana anda asjakohaseid lube ja sertifikaate ning tunnustada teiste asutuste ja organisatsioonide vilja
antud lube ja sertifikaate “. Oleme seisukohal, et MAA poolt teostatava jarelevalvemenetlusega ei ole
holmatud asjakohaste lubade ja sertifikaatide jne viljastamine. Niiteks, kaitselennunduses tegutsemise
korral peab olema kehtiv asjaomane sertifikaat vdi luba (LennS § 46%%). Selle sertifikaadi vdi loa
viljastab MAA. Konealuse loa voi sertifikaadi andmine ei toimu jarelevalvemenetluse kéigus. Luba voi
sertifikaat viljastatakse, kuna loa vdi sertifikaadi andjaks on méédratud vastav organ (MAA).
Jarelevalvemenetlusega on tegemist, kui kontrollitakse, kas kdikidel isikutel voi organisatsioonidel on
vajalik luba vOi sertifikaat olemas. Palume nimetatud osas seletuskirja tiiendada ja vastuolu
likvideerida.

Arvestatud.
Seletuskiri tdiendatud ja eksitus parandatud.

7. Seoses eelnevas ldikes mirgituga, soovime taaskord juhtida tdhelepanu (oleme teinud seda ka
varasematel aastatel) puudustele regulatsioonides, mis késitlevad MAA-d kui padevat organit, MAA-d
kui jarelevalvemenetluse ldbiviijat, vddrteo menetluse koosseise ning vastutuse sétteid. Nimelt tekib
olukord, kus MAA on padev organ tegema toimingut, samas on ta ka piadev jirelevalve organ tehtud
toimingu iile kontrolli teostamisel ehk ta kontrollib iseenda tegevust. Selline olukord, ei taga jarelevalve
sOltumatust ja erapooletust. LennS ndeb nduete rikkumise korral ette ka vastutusele votmise, mis
praktikas tdhendaks, et MAA peaks méddarama teatud olukordades karistuse iseendale. Samas reguleerib
LennS vaid tsiviillennunduse menetluspddevusi ja vastutusele votmise sétteid (va kaitselennunduses
MOS geograafiliste alade osa). LennS § 60 1dike 1 kohaselt on Transpordiamet LennS §-des 60°—607,
60°, 60'°, 60'2-60%, 60*2-60%, 60%7, 607, 60°', 60%, 60°°-60*, 60, 60*7 ja 60°°—60°° sitestatud
védartegude kohtuvidline menetleja. Viidatud LennS koosseisud ning menetluspiddevuse alused ei ole
omistatavad kaitselennundusele. Eeltoodu valguses palume analiiiisida MAA piddevuse osas
viljatoodud konflikti ning sisustada puuduvas osas Kkaitselennunduse menetluspiadevuste ja
vastutuse sitteid.

Antud selgitus.

Mirgime, et MAA ei tee riiklikku
jarelevalvet, vaid haldusjérelevalvet.
Riiklikku jarelevalvet teeb Kaitsevégi
geograafilistes  alades ja  ajutistes
geograafilistes  alades ebaseadusliku
lendamise iile, kuid selle iile ei tee
jarelevalvet MAA, vaid teised Kaitsevée
tiksused.

8. Kaitseministeeriumi poolt 2022. a algatatud LennS muutmise eelnduga on kahetsusvéairselt tekitatud
vastuolu ka LennS § 7 1dikega 10, kui kehtestati § 60 1dikes 1! (ja teistes 1digetes) viide Shusdiduki
juhi poolt lennureeglite rikkumise menetluspiddevusele. Paraku, meie mirkustega menetluse kéigus ei

Mitte arvestatud.
Seoses lennundusseaduse revisjoniga teeme
ettepaneku analiiiisida probleemi ja see




arvestatud. Vastavalt LennS § 7 1dikele 10 on Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 1139/2018
(edaspidi EASA alusmddrus) alusel vastu voetud rakendusmééruste moistes péadev asutus
Transpordiamet. Konealuse EASA alusmadruse alusel on kehtestatud rakendusmaéirus 923/2012,
millega kehtestatakse iihised lennureeglid ning aeronavigatsiooniteenuseid ja -protseduure késitlevad
kiitamissitted. LennS § 4 15ike 3 ja 1dike 3! kohaselt tuleb dhusdidukite liiklemisel Eesti dhuruumis
juhinduda riigisisestest lennureeglitest ja lennureeglitest, mis on sétestatud komisjoni
rakendusméiiruses (EL) nr 923/2012 ning erisused saab kehtestada taristuministri méérusega. Seega on
lennureeglite rikkumise menetluspiddevus Transpordiametil ning viited teiste asutuste sellekohasele
piAdevusele tuleb tunnistada kehtetuks.

lahendada revisjoni
lennundusseaduse  eelndu
protsessi kéigus.

ning uue
koostamise

9. KKS §-s 47 reguleeritakse jou kasutamist tsiviildhusdiduki tekitatud ohu tdrjumiseks.
Lennundusdiguses saavad digused ja kohustused tuleneda vaid lennundusseadusest voi selle alusel
antud oOigusaktidest. Kaitsevde korralduse seaduse reguleerimisalas ei ole lennundusdiguse
reguleerimine, mistdttu kdesoleva eelnduga eriregulatsiooni kehtestamine LennS-is sétestatust ei ole
lubatav. Palume nimetatud osa KKS-st eraldada ja kehtestada see LennS-is.

Mitte arvestatud.

KKS § 47 sitte eesmirk ei ole reguleerida
lennundust, sealhulgas lennuohutust ega
lennureegleid, vaid reguleerida rahuajal
tsiviilohusdiduki suhtes jou kasutamist
riigikaitselise voi riigi julgeoleku tagamise
eesmirgil, ning millel voib olla viga suur
mdju. KKS § 1 1dikes 1 sitestatakse, et
seadus  sdtestab Kaitsevde odigusliku
seisundi  ja  llesanded,  Kaitsevie
tilesehituse, Kaitsevéde juhtimise alused ja
Kaitsevde poolt jou kasutamise alused.
Nimetatud  paragrahv ~ kehtestati, et
tdpsustada Kaitsevde jou kasutamise
reegleid ning selle normi otsene adressaat
on Kaitsevégi, mitte kolmandad isikud.
Tulenevalt normi eesmérgist peab see séte
olema kehtestatud KKSis, mitte LennSis.
Viimane ei reguleeri riigikaitseks ja riigi
julgeoleku tagamiseks vajalikke ndudeid
ega tegevusi, vaid selle eesmirk on
reguleerida tsiviillennundust, tdpsemalt
selle lennundustegevust ja lennundus-




julgestuse korraldamist ning lennuohutuse
tagamise aluseid. Lennundustegevuseks
loetakse tegevusvaldkonda, mis on seotud
(tsiviil)0husoiduki kéditamise, mehitamise,
valmistamise ja hoolduse, lennuliikluse

teenindamise, lennuviljade ja
kopteriviljakute kiitamise ning
lennundusspetsialistide koolitamisega.

LennSi kohaldatakse tsiviillennunduses ja
riiklike Shusdidukite suhtes, kui seaduse voi
vélislepinguga ei ole sitestatud teisiti.
Seega ei késitle LennS riigikaitse ja
riigijulgeoleku  tegevusi ega nendeks
ettevalmistavaid tegevusi, need
reguleeritakse (LennSi suhtes) eriseadustes.

10. Uhtlasi juhime tihelepanu, et hetkel on §-s 47 reguleeritud tsiviildhusdiduki tekitatud ohu tdrjumist.
Kehtivas regulatsioonis on arvestatud vaid mehitatud tsiviildhusdiduki tekitatud ohuga (viited
lennuplaanile, lennujuhtidele jne), samas termin ,,tsiviildhusdiduk® hdlmab endas ka mehitamata
ohusdidukit. Kuna ohtu on voimalik tekitada ka mehitamata dhusdidukiga (droon), tuleks ka vastavas
osas ohu tOrjumist reguleerida. Palume nimetatud osas sétte sisu analiiiisida ning esitada
regulatsioon mehitamata ohusdidukite poolt tekitatud ohu tdorjumiseks ning seda LennS-i
tiiendamise kaudu. Kdiesoleva ettepaneku valguses palume koostoos Justiits- ja
Digiministeeriumiga vaadata iile Kkaristusseadustikus (KarS) sitestatud koosseisud, mis
reguleerivad ,,0huséidukit ja sellega tekitavat kahju“. Arvestades lennunduse kiiret arengut on
koiki koosseise kahju pohjustamise osas voimalik tiita ka mehitamata dhusdéidukite vahendusel
ehk analiiiisimist vajab, kas kehtivad KarS regulatsioonid katavad mélemad kategooriad ehk
mehitatud, kui mehitamata ohusodidukiga seotud tegevused.

Antud selgitus.

Paragrahvis 47 sdtestatu kehtib iiksnes
mehitatud ohusoiduki suhtes, sest siindmus
ja olukord saab tekkida ainult mehitatud
ohusodidukiga (ehk nn renegaat) ning
sarnase regulatsiooni vajadus KKS-is
puudub mehitamata Ohusdiduki suhtes.
Viimasel juhul kohaldatakse KorSi voi
muud  asjakohast seadust  olukorra
lahendamiseks, mitte KKS-i.

2022. a tehtud lennundusseaduses on
selgitatud: ,,Teine suurem muudatus on
mehitamata tsiviilohusoiduki suhtes riikliku
jarelevalve kdigus kohaldada lubatavate
meetmete  (nn  droonitorje  meetmed)
lisamine seadusesse. Kehtiva LennSi § 52




reguleerib praegu ainult seda, kuidas
lennujuht voib sundmaandada mehitatud
ohusoidukit ning Kaitsevie korralduse
seaduse (edaspidi KKS) §-s47 on
kehtestatud (mehitatud) tsiviilohusoiduki
suhtes jou kasutamise regulatsioon (nn
renegaat). Mehitamata tsiviilohusoidukite
kaitse- ja kasutusstrateegias on loetletud
hulk ohtusid, mida mehitamata ohusoidukid
tekitada voivad — alates lennuohutuse
mittetagamisest kuni otseste riigi julgeoleku
ohtudeni vilja. Riikliku jdrelevalve kdigus
kohaldada Ilubatud meetmed on seotud
avaliku korra tagamise ja riigi julgeoleku
kaitsmisega, mistottu neid ei saa kohaldada
iga juhtumi korral. “

11. KKS § 47 1dike 6 kohaselt kehtestab Vabariigi Valitsus madrusega tsiviildhusdiduki tekitatava ohu
médratlemise ja sellele ohule reageerimise korra ning Kaitsevéde poolt tsiviilohusdiduki tekitatud ohu
torjumiseks relvastatud jou kasutamise voi sellega dhvardamise korra. Vabariigi Valitsuse mééruse ,,Jou
kasutamine tsiviilohusoiduki tekitatud ohu tdrjumiseks® § 1 16ike 3 kohaselt kehtestatakse renegaadiohu
méératlemise, jou kasutamise ja Vabariigi Valitsuse volitatud ministrite méadramise kord lisas. Juhime
tahelepanu, et viidatud lisa ei ole vdimalik méadrusest leida. Kui méiruse lisa kehtestatakse piiratult, siis
konealust fakti peaks ka midrus kajastama. Palume vastavas osas puudus likvideerida.

Antud selgitus.

Viidatud mééruse on kehtestanud Vabariigi
Valitsus 11.12.2008. Antud kiisimuse
lahendamine kuulub Vabariigi Valitsuse,
mitte Kaitseministeeriumi padevusse.

12. Eelndu punktide 8—10 ja 12 muudatused ei ole kooskdlas lennundusseadusega.

KKS § 50 jargi on julgeolekuala: 1) Kaitsevie territoorium; 2) Kaitsevde laevad, lennuvahendid ja
soidukid; 3) territoorium, mille Kaitsevde juhataja vOi tema poolt volitatud {ilem on ajutiselt
julgeolekualana méaratlenud.

KKS § 52 kohaselt ei tohi julgeolekualal viibida ilma Kaitsevde loata (1dige 1). Julgeolekualal
viibimiseks loetakse ka Kaitsevde territooriumil, selle kohal voi riigikaitse iilesannetega sadamas
ratastel voi muul veermikul maapinnaga kontaktis litkuva sdiduki, Shusdiduki voi muu lendava seadme

Arvestatud osaliselt.

Eelndu tdiendatud ning julgeolekuala
puudutava dhuruumi ja geograafilise ala voi
ajutise geograafilise alaga loodud seos.
Eelndust vilja jdetud Shuruumi piiranguid
puudutavad sétted.



https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=118042025002&id=13091551

vOi veesdiduki voi muu ujuvvahendi, sealhulgas osaliselt voi tdielikult automaatse voi kaugjuhitava
soiduki voi vahendi kasutamist (16ige 3).

Seega ndhtub, et § 52 10ike 3 alusel loetakse julgeolekualal viibimiseks ka julgeolekuala kohal
ohusodiduki voi muu lendava seadme kasutamist. Eelndou muudatustega tuuakse kdnealustesse sétetesse
juurde ka ,,julgeolekuala vahetu ldheduse mdiste. Eelndu jargnevate muudatustega (alates punktist 12)
antakse 0igus erimeetme kohaldamiseks ja piirangute kehtestamiseks julgeolekuala kaitse eesmaérgil
selle vahetus 1dheduses.

Arusaadavalt voib olla vajalik teatud alade voi objektide kohal lendamist piirata. Kiill ei saa
lennundusdiguse vaates olla lubatav dhuruumi piirangute seadmine véljaspool lennunduse digusakte
ning tehes seda lendamise piiramiseks ettenédhtud menetluskorda eirates.

Olete eelndus reguleerinud julgeolekuala ja selle vahetu ldheduse moisteid selliselt, et kaitsta on vaja
ka dhuruumi nende alade voi objektide kohal. Kui dhuruum loetakse hdlmatuks julgeolekuala ja selle
vahetuse liheduse moistetega (vt § 52 16ige 3) ning edaspidistes sitetes antakse diguseid julgeolekuala
osas erimeetmete kohaldamiseks, tdhendab see, et reguleerite KKS-is dhuruumiga seotud piiranguid,
mis ei ole aga lubatav. Ohuruumi puudutavas osa tuleb piirangute seadmiseks jirgida LennS-is
sétestatud korda ja tingimusi, mis tdhendab, et KKS-is on lubatud esitada vaid viide LennS-is antavale
diguslikule alusele (LennS § 4'). Seega tuleb teil luua eraldi 1dige, mis sitestab, et julgeolekuala voi
selle vahetu ldheduse kaitse eesmirgil on voimalik dhuruumis piiranguid seada LennS-is sétestatud
korda ja tingimusi jargides.

Geograafilisi piirkondi mehitamata Shusdiduki lendamise piiramiseks lennuohutuse, riigi julgeoleku ja
avaliku korra tagamise ning keskkonnakaitse eesmérgil voimaldab litkmesriigil kehtestada komisjoni
rakendusméiiruse nr 947/2019 artikkel 15, mille rakendamiseks on vastavad digused ja kohustused
sitestatud LennS §-s 4'. Kdnealuse EL rakendusmiiruse kohaldamisala reguleerimine viljaspool
lennundusdigust (s.t kaitsevie korraldamise seaduses) ei ole lubatav.

Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 229 ,Lennupiirangud ohusdidukitele ja geograafilised alad
mehitamata Ohusdiduki lendamise piiramiseks on kehtestatud alalised lennupiirangud (mehitatud
ohusdidukitele) ja geograafilised piirtkonnad (mehitamata Ghusdidukitele) Kaitseministeeriumi
valitsemisala alades lendamise piiramiseks. Ajutise geograafilise piirkonna kehtestamisel mehitamata




dhusdiduki lendamise piiramiseks tuleb lihtuda LennS § 4! 15ikest 2 ning Vabariigi Valitsuse mi#rusest
nr 82 ,Mechitamata Ohusdidukite lendamise piiramiseks ajutise geograafilise ala kehtestamise,
1dpetamise ning sellest teavitamise kord,, ja Vabariigi Valitsuse méérusest nr 81 ,,Lennupiirangute alas
vOi geograafilises alas vOi ajutises geograafilises alas lendamiseks loa taotlemise ja selle andmise kord
ning loa andja madiramine*.

Mirgite eelndu § 1 punktis 10, et ajutisi julgeolekualasid on vdimalik kehtestada ka varjatult s.t
Kaitseviel on erandjuhul 0igus jtta ajutine julgeolekuala tihistamata, kui seda nduab riigikaitseline
varjatud iseloomuga tilesanne. Kui niiiid 1dhtuda eelndu loogikast, et julgeolekualal viibimiseks loetakse
ka selle ala voi objekti kohal Shuruumis viibimist, tihendaks see, et ajutine varjatud julgeolekuala ning
sellega kaasnevad dhuruumi piirangud - ei ole dhuruumis lendajatele teada (eelndu kohaselt jdetakse
see tdhistamata). Arusaadavalt ei ole voimalik dhuruumis lendamise piiranguid kehtestada selliselt, et
piirangud on kiitajate eest varjatud. Lendamise piiramine on vdimalik vaid siis, kui piirangud on
avalikustatud.

Seega, kui Kaitsevée julgeolekuala kohale on vaja tekitada alaline piiranguala (nt Ildhkemoonalaod), siis
tuleb seda teha LennS § 4! 1dikes 1 nimetatud Vabariigi Valitsuse korraldusega. Kui soovitakse
julgeolekuala kohal mehitamata Shusdidukite lendamist piirata ajutiselt, siis seda saab teha LennS § 4!
16ikes 2 satestatud korda jérgides. Ehk asjaolu, et ala on tunnistatud julgeolekualaks KKS-i mdistes, ei
anna sellele alale automaatset Oigust Shuruumis piirangute kehtestamiseks. Alaline voi ajutine
ohuruumi piirang tuleb kehtestada (sh avalikustada) eraldiseisvalt ja seda vaid lennundusseaduses
sdtestatud korda ja tingimusi jargides. Seega ei saa KKS § 52 Idikele 3 tuginedes 6elda, et mehitamata
ohusdiduk lendas luba omamata julgeolekualal, kui selle ala vdi objekti kohale ei ole geograafilist
piirkonda kehtestatud. Kui geograafiline piirkond on kehtestatud, siis rikkus mehitamata dhusdiduki
kéitaja geograafilise piirkonna kditamisndudeid, mitte julgeolekualale loata sisenemist (mis KarS § 266
kohaselt on Politsei-ja Piirivalveameti menetletav viirtegu). Uhtlasi juhime tihelepanu KarS §-le 266
(omavoliline sissetung ja lahkumisndude tditmata jétmine) sétestatud koosseisule, mille valguses tekib
vastuolu KKS §-ga 56, kuna KarS-i kohaselt on Kaitsevie julgeolekualale loata sisenemise ja seal
viibimise! viirteomenetleja Politsei-ja Piirivalveamet.

1KKS § 52 13ige 3 kohaselt loetakse ka julgeolekuala kohal Shuruumis kéitamist julgeolekualal viibimiseks.




Palume tutvuda ka iilalnimetatud Vabariigi Valitsuse korralduse ja miiruste seletuskirjadega, kus
oleme Kaitseministeeriumi valitsemisala julgeolekualade osa selgitanud. Seletuskirjast leiate:
LwSdtestatakse lennupiirangud riigi julgeoleku tagamise eesmdrgil. Need alad kehtestatakse peamiselt
Kaitsevie objektide kohale, kus kehtib ka Kaitsevie korralduse seadusest (KKS) tulenevalt
Julgeolekuala. KKS § 52 loike I kohaselt on Kaitsevie julgeolekualal viibimine keelatud, vilja arvatud
Kaitsevde loal. Sama paragrahvi loige 3 sdtestab, et julgeolekualal viibimiseks loetakse ka Kaitsevie
territooriumil, selle kohal voi riigikaitse iilesannetega sadamas ratastel voi muul veermikul
maapinnaga kontaktis liikuva soiduki, ohusoiduki voi muu lendava seadme voi veesoiduki voi muu
ujuvvahendi, sealhulgas osaliselt voi tdielikult automaatse voi kaugjuhitava soiduki voi vahendi
kasutamist. Lennupiirangutega antakse igale sellisele objektile korgus, kus ilma Kaitsevde loata viibida
ei voi. Praegu ei ole korgus selgelt seadusega mdcdratud ning ldhtuda tuleb asjadigusseadusest, ent see
on abstraktne ja sellega ei ole tagatud see, et piloodid teaks, kui korgelt nad voivad konkreetsest
Kaitsevde objektist iile lennata. Sarnaselt riigipiiri l[dheduses madalalt lendamisega (vt eelmine punkt),
on Kaitsevde jaoks oluline teada, kes ja mis eesmdrgil lendab madalalt tema objektidest iile. Praegu ei
ole kavas kehtestada iihtegi keeluala, mille tulemusena oleks lennupiiranguna lendamine keelatud, vaid
piiranguna seatakse, et tuleb taotleda luba. Luba taotletakse LennS § 4' Idigete 8 ja 9 alusel
kehtestatava Vabariigi Valitsuse mddruse ,, Lennupiirangute alas voi geograafilises alas voi ajutises
geogradafilises alas lendamiseks loa taotlemise ja selle andmise kord ning loa andjate mddramine “
kohaselt.**

Palume nimetatud osas vastuolud likvideerida — eemaldada KKS-ile omastest méoistetest
Ohuruum ning esitada 6huruumi puudutavate piirangute osas selge viide LennS-ile.

13. Seoses ,,ohutusala® reguleerimisega peame vajalikuks mérkida, et ka selles kiisimuses kohalduvad
eelnevates punktides esitatud pdhimdtted Shuruumis lendamise piiramiseks®. Uhtlasi tekib kiisimus, kas
eelndu muudatuste korral on arvestatud, et mehitamata Shusdidukite lendamise piiramiseks on juba
Vabariigi Valitsuse korralduse nr 229 punkti 1.3. sétestatud, et mehitamata Shusdiduki lendamise
piiramiseks geograafiliste koordinaatide piiritlemisel lisandub riigi julgeoleku voi avaliku korra
tagamise eesmargil ohutusala kuni 50 meetri ulatuses maa-ala voi ehitise (edaspidi objekt) kinnistu
piirist kui see on vajalik objekti todvoime sdilitamise voi ohu véltimiseks. Ohutusala kehtib korralduse
punktis 5.1 kehtestatud alades mehitamata dhusdiduki lendamise piiramiseks.

Antud selgitus.

Kliimaministeeriumi viidatud
kaitseministri 26.06.2015 médrus nr 16 on
kehtestatud ehitusseadustiku § 120 1g 4
alusel, mille sisu on  piirangute
kehtestamine riigikaitselise ehitise
iimbruses voi seda mdjutada voivate ehitiste
chitamisel. Seega viide kaitseministri
26.06.2015 madadrusele nr 16 ei ole

2 Vabariigi Valitsuse korralduse nr 229 seletuskiri
3 Eelndu seletuskiri (Ik 15): ,,Kiill aga sdilib ohutusala tilapiir Shuruumist tuleva ohu eest kaitsmiseks*




Juhime tihelepanu ka kaitseministri midrusele nr 16 ,Riigikaitselise ehitise t06voime kriteeriumid,
piirangute ruumiline ulatus ja andmed riigikaitselise ehitise to6voimet mdjutavate ehitiste kohta®.
Kéesoleva eelndu seletuskirjas maérgite: ,,Paljud linnakud, nditeks lahingumoonalaod, on ohutuse
pohjustel eraldatud ja asuvad hajaasustusega kohtades, kuhu politseipatrulli reageerimine votab aega.
Isik, kes pildistab voi jdlgib linnakut, on toendoliselt selleks ajaks juba lahkunud ja ei ole enam voimalik
kindlaks teha tema isikut ega motiive*. Eelndu seletuskirjas esitatud ndited on aga kaetud
riigikaitseobjekti piiranguvodndiga®, mistdttu tekib eelndu valguses kiisimus, mis vahe on
riigikaitseobjekti piiranguvoondil ning riigikaitseobjekti vahetu ldheduse ning ohutusala terminite
vahel? Palume nimetatud osas eelndu ja seletuskirja tiiendada ja vastuolu likvideerida.

kéesolevas eelndus kavandatavate
muudatustega seoses relevantne. Méaéruse
eesmirk on selle § 1 jirgi kehtestada
riigikaitselise ehitise ning seal asuvate
sisteemide ja  seadmete  toOvOime
kriteeriumi ja piiranguvoondi ruumiline
ulatus ning ruumilised piirangud ehitiste
osas, mis voOivad ohustada riigikaitselist
ehitist voi sellele ehitisel méératud iilesande
tditmist voi mis vOivad mojutada sellise
ehitise toovoimet. Ehk siis teisisonu on
sitestatud piiranguvoond kauguse ja
korguse osas — tuuleelektrijaamade,
pdikeseelektrijaamade jms echitiste puhul.
Piisivate julgeolekualade puhul on téiesti
asjakohane kehtestada piirangud Vabariigi
Valitsuse 25.08.2022 korraldusega nr 229,
ent litkuva julgeolekuala (veesdidukid,
soidukid, Ohusdidukid) kohale ei ole
voimalik  geograafilist ega  ajutist
geograafilist ala kehtestada. Ala saab
kehtestada ainult juhul, kui objekt piisib
paigal ja sellel on igal ajal samad
koordinaadid. Laeva ohutusala pdhimdte on
sama, mis julgeolekuala vahetul 1dhedusel,
kuid meetmed, mida kohaldatakse selles, on
suures mahus erinevad ning neid

4 (2) Riigikaitselise ehitise piiranguvoond on riigikaitselise hoone vilisseinast voi riigikaitselise rajatise vilispiirjoonest vdi kinnisasja vilispiirjoonest:
1) kuni 25 meetrit ehitise osas, mille kasutamise otstarbest vdib tuleneda oht riigikaitselisele ehitisele voi riigikaitselise ehitise iilesannete tditmisele;

2) kuni 300 meetrit linnades, alevikes ja alevites ehitise osas, mis vdib mdjutada riigikaitselise ehitise tdovoimet;
3) kuni 2000 meetrit kiilades ehitise osas, mis vdib mdjutada riigikaitselise ehitise tdovoimet.




kohaldatakse mitmel juhul teistel alustel
vorreldes maismaal piisiva julgeolekualaga.

14. Eelndu § 1 punktidega 12—-16 sitestatakse Kaitsevde julgeolekuala kaitse eesmérgil tipsem | Arvestatud.

erimeetmete kohaldamise ja piirangute kehtestamise diguslik regulatsioon. Esitatud selgituste kohaselt | Eelndust Shuruumi kasutamist piiravad
on kehtivas praktikas puudu diguslikud alused erimeetmete kohaldamiseks. Sellise tdlgendusega ei saa | sétted eemaldatud.

ndustuda.

Ohuruumis lendamise piiramiseks on kdik erimeetmed juba kehtiva LennSi alusel kehtestatud ning
kaitselennunduses LennSi tingimustel ja korras ka rakendatavad. Seletuskirjas maérgite: ,,Nditeks voib
tuua linnaku vahetus ldheduses asuva isiku, kes lennutab mehitamata ohusoidukit lahingumoonalao
kohal, kuid kui kaitsevielased linnaku vahetusse lihedusse viljuvad, on ta pakkinud mehitamata
Ohusoiduki juba auto pakiruumi. Sel juhul oleks vaja kaitseviielastel séiduk peatada (eelnéuga § 54°)
Jja vallasasi libi vaadata (eelnéuga § 54° ), et tuvastada pakiruumis mehitamata 6husdiduki olemasolu
ja selles olevad pildid voi videod Kaitsevde linnakust.

Koik seletuskirjas nimetatud erimeetmed on juba LennS-i geograafiliste piirkondade kehtestamise
korral ala valdajatele tagatud. LennS § 60* 1dige 1 annab geograafilise piirkonna kehtestamisel ala
valdajale diguse kasutada KorS §-des 30 (kiisitlemine ja dokumentide ndudmine), 31 (kutse ja
sundtoomine), 32 (isikusamasuse tuvastamine), 37 (isiku joobeseisundi kontrollimine ja tuvastamine),
38 (alkoholijoobe kontrollimine ja tuvastamine kohapeal), 49 (vallasasja ldbivaatus), 50 (valdusesse
sisenemine), 51 (valduse ldbivaatus) ja 52 (vallasasja hoiulevotmine) sétestatud riikliku jarelevalve
erimeetmeid korrakaitseseaduses sétestatud alusel ja korras.

LennS § 60° 15iked 8-10° reguleerivad digust kasutada mehitamata dhusdiduki maanduma sundimisel
fiitisilist joudu, tulirelva, erivahendit vOi vOtta mehitamata Shusdiduki juhtimise arvutiseadmega iile

> Loike 9 kohaselt vdib vahetu sunni rakendamisel kasutada jérgmisi erivahendeid:

1) raadioside segajat;

2) laser- voi muud seadet, millega on vdimalik tokestada mehitamata 6husoiduki edasist lendamist;

3) vorku;

4) mehitamata Shusdidukit, mis on valmistatud voi mida kasutatakse mehitamata dhusdidukiga kokkupdrkeks, et tokestada selle edasist lendamist;
5) muud kéesoleva 16ike punktides 14 sétestatud seadme voi vahendiga sarnase toimega seadet voi vahendit.

Laike 10 kohaselt tuleb raadioside piiramisel mehitamata dhusdiduki maanduma sundimiseks arvesse votta elektroonilise side seaduse § 115 10ike 2 alusel kehtestatud raadioside
piiramise korda.




korrakaitseseaduses sétestatud alusel ja korras, arvestades kdesoleva seaduse erisusi, nii kaua, kui seda
on eesmargi saavutamiseks valtimatult vaja.

Lennundusodiguse viliselt voi sellega paralleelselt dhuruumi piiramise reguleerimine, ei ole lubatav.
Nagu kidesoleva vastuskirja eelnevates punktides oleme selgitatud, tuleb dhuruumi mdiste eraldada
julgeolekualast ning sétestada eraldiseisva 10ikena, et kui julgeolekuala kaitseks on vajalik ka
ohuruumis piiranguid seada, tuleb seda teha LennS-i alusel ja selles séitestatud korras ja tingimustel.
Palume nimetatud osas eelnéu ja seletuskirja tiiendada ja vastuolu likvideerida.

15. Juhime tihelepanu KKS §-le 56°. Kaitseviie loata Kaitsevie territooriumil, selle kohal liikuva
ohusdiduki voi muu lendava seadme, mis on osaliselt voi tdielikult automaatne v&i kaugjuhitav,
kasutamise eest —karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahviiihikut. Sama teo eest, kui selle on toime
pannud juriidiline isik, —karistatakse rahatrahviga kuni 6400 eurot.

Lennundusdigusega seotud menetluspiddevused saavad tulla vaid LennS-ist (vt ka punktis 1 esitatud
pdhjendusi), mitte KKS-st. LennS §-s 60°° on sitestatud, et mehitamata Shusdiduki siisteemi
kaugpiloodi poolt mehitamata dhusdiduki kditamisnduete rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga
kuni 300 trahviihikut. Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —karistatakse
rahatrahviga kuni 12 000 eurot. LennS-s reguleeritud koosseisud ning menetluspédevuse alused ei ole
omistatavad kaitselennundusele, mis tdhendab, et kaitselennunduse osas tuleb LennS-i tdiendada.
KKS-i valguses néhtub, et Kaitseministeeriumi geograafiliste piirkondade kéitamisnduete rikkumise
korral on leebem trahviiihikute midr, kui LennSis. Kuna tegemist on lennundusdiguse
reguleerimisalaga palume vastav regulatsioon KKS-st eemaldada ning esitada see LennS-i
muutmise kaudu.

Antud selgitus.

Tostatatud teema jddb viljapoole kdesoleva
seaduse eesméirki ning vajab tdiendavat
analiilisi. Teeme ettepaneku analiilisida ja

vajadusel murekohtadega tegeleda
lennundusseaduse  revisjoni ja  uue
lennundusseaduse  eelndu  koostamise

protsessi kéigus.

16. Eelnevates punktides esitatud pdhjendused Shuruumi piiramise kohta kohalduvad ka eelndus
esitatud Kaitseliitu puudutavatele sétetele. Kaitseliit on Kaitseministeeriumi valitsemisalas tegutsev
vabatahtlik, sojavideliselt korraldatud, relvi valdav ja sdjavéeliste harjutustega tegelev
riigikaitseorganisatsioon, mida juhib Kaitseliidu iilem. Oleme seisukohal, et ka Kaitseliit e1 saa
julgeolekuala hdlmata Shuruumiga ning sdtestada selles Shuruumis kéitamise piiranguid seotuna
julgeolekualast. Palume tutvuda Vabariigi Valitsuse korralduse nr 229, millest ndhtub
Kaitseministeeriumi valitsemisala asutuste objektidele kehtestatud geograafilised piirkonnad. Juhime
tahelepanu, et seal on esitatud Kaitseministeeriumi valitsemisala asutused, kui objekti valdajad (nt
Vilisluureamet). Kui on soov Kaitseliidu objektide osas mehitamata Shusdidukite lendamist piirata

Arvestatud.

Eelndust Ohuruumi piiramist késitlevad
satted vélja jaetud.

Analiilisime ja vastavalt vajadusele esitame
ettepaneku Vabariigi Valitsuse korralduse
nr 229 muutmiseks.




alaliselt, tuleb seda teha Vabariigi Valitsuse korraldust tdiiendades Ajutise geograafilise ala kehtestamise
oigus on Kaitsevédel endal. Palun vastavas osas eelnou tiiendada ja vastuolu likvideerida ning
Vabariigi Valitsuse korralduse nr 229 muutmiseks esitada Kliimaministeeriumile pohjendatud
ettepanek.

17. Kuna eelnduga muudetakse ka riigipiiri seadust (edaspidi R/PS) ning Kaitseliidu ja Kaitsevée
kaasamisega seoses on olukordi, kus rakendatakse KorS §-i 16' (Kaitsevie ja Kaitseliidu kaasamine
avaliku korra kaitsesse), on oluline, et kdesoleva eelnduga lahendatakse vastuolud lennundusdiguse
kiisimustes ka konealuses eriseaduses.

Nagu maérgitud, Shuruumis lendamise piiramist ei saa sisuliselt reguleerida teistes digusharudes, kuna
tegemist on LennS-i reguleerimisalaga. RIPS § 8 Idike 1 punkt 4 on vastuolus LennS §-ga 4.
PiirireZiimiga ei saa kehtestada Shusdidukite Eesti dhuruumi sisenemise, Shuruumis litkumise ning
Ohuruumist viljumise korda. Vastavalt LennS § 7 ldikele 10 on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 1139/2018 alusel vastu voetud rakendusmédruste moistes padev asutus Transpordiamet.
LennS § 4 10ike 1 kohaselt kehtestab Vabariigi Valitsus médrusega Eesti ohuruumi ja Tallinna
lennuinfopiirkonna kasutamise ning lennuliikluse teenindamise korra. Selleks on Vabariigi Valitsuse
midrus nr 240 ,Eesti Ohuruumi kasutamine ja lennuliikluse teenindamine Tallinna
lennuinfopiirkonnas®, mitte aga RIPSi alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse midrus nr 176
,Piirireziimi eeskirja kinnitamine*. Kui piirireziimi tagamiseks on vajalik dhuruumi puudutavas osas
asjaolusid reguleerida, siis tuleb seda teha dhuruumi puudutavas midruses 240.

Lubatav ei ole ka piirireZiimiga piirata mehitamata dhusoidukite kditamist Shuruumis (RIPS § 8 10ige
2), kuna vastavad diguslikud alused tulenevad LennS §-st 4! ning piirangud peavad olema kehtestatud
LennS-is sétestatud alustel ja korras. RIPS § 8 16ike 1 punktist 4 ja Idikest 2 tuleb eemaldada osa, mis
reguleerib Shuruumis lendamise piiramist. RIPS-i séitetes on vdimalik viidata, et vastavate piirangute
kehtestamise vajaduse korral ldhtutakse LennS-st ja selles sdtestatud tingimustest ja korrast (vajadusel
leida tdpne paragrahvi viide). Palume nimetatud osas eelndu ja seletuskirja tiiendada ja vastuolu
likvideerida.

Antud selgitus.

RiPSiga sitestatakse Eesti riigipiiri moiste,
riigipiiri asukoha méaramise ja téhistamise,
maismaapiiripunkti sisenemise
korraldamise, piirireziimi ning vastutuse
piirireziimi  rikkumise  ja  riigipiiri
ebaseadusliku iiletamise eest.
Ohusdidukiga Eesti territooriumile ehk
Ohuruumi tulemine voi sellest véljumine
ehk Ohupiiri iiletamine on piirireziimi osa
ning seda ei ole oOigusselguse huvides
voimalik ega otstarbekas reguleerida teiste
seadustega. RiPS on LennSi suhtes
eriseadus ning digusloome pdhimotete jargi
on voimalik kehtestada tldisest erisusi
eriseadustega. Ohuruumi sisenemine ja
sealt viljumine on piirililetamisega seotud,
mitte LennSi  reguleerimisalas  olev
valdkond, seega tuleb reguleerida see
RiPSi, mitte LennSiga. LennS reguleerib
tsiviillennundust, tapsemalt selle
lennundustegevust ja lennundusjulgestuse
korraldamist ning lennuohutuse tagamise
aluseid. Lennundustegevuseks loetakse
tegevusvaldkonda, mis on  seotud
(tsiviil)Ghusodiduki kéditamise, mehitamise,
valmistamise ja hoolduse, lennuliikluse
teenindamise, lennuviljade ja



https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=104122024012&id=13327120;13346629

kopteriviljakute kiitamise ning
lennundusspetsialistide koolitamisega.
LennSi kohaldatakse tsiviillennunduses ja
riiklike Shusoidukite suhtes, kui seaduse voi
vélislepinguga ei ole sitestatud teisiti.
Seega Ohusdidukiga piiriiiletamine kui
tegevus ei ole LennSi reguleerimis- ega
kohaldamisalas, kuid on RiPSi
reguleerimis- ja kohaldamisalas.

Eelndus  tehtud  muudatus  parema
oigusselguse tagamiseks, tdpsustatakse, mis
ulatuses RiPS Ohusdidukiga Shuruumi
sisenemist ja sealt véljumist reguleerib.
Seosed mehitamata dhusdidukite kéitamise
piirangute seadmiseks RiPSi ja lennS vahel
on olemas ning seda muuta ei ole vaja (nii
nagu lldjuhul LennSiga viidatakse
eriseadusele, kui viimasega sitestatakse
erisusi iildisest, on RiPSis viidatud, et
piirireZiimi  kohaldamise puhul vodidakse
piirata muu hulgas mehitamata
Ohusdidukite lendamist (mida on tehtud
LennSi alusel kehtestatud Vabariigi
Valitsuse 25.08.2022 korraldusele nr 229).

Vilisministeerium

Esitasite Vilisministeeriumile kooskdlastamiseks kaitsevie korralduse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Kooskodlastan eelndu jargmiste mérkustega.

1. Eelndu § 1 punktiga 5 soovitakse muuta kaitsevae korralduse seaduse (edaspidi KKS) § 49 1g 1 punkti
3 ning tdpsustatakse, et Kaitsevégi voib kohaldada vahetut sundi ka Kaitsevde laecva ohutusalal ohu
viljaselgitamiseks voi torjumiseks. Eelndu § 1 punktiga 9 soovitakse sitestada, et ohutusala modtmed
on veesoiduki viliskiiljest arvates 300 meetrit horisontaalsuunas ja vertikaalsuunas vee alla ning

Antud selgitus.

Kaitsevde laeva ohutusala kehtib koikidel
merealadel — sisemerel, territoriaalmerel ja
avamerel, samuti teiste ritkide merealal,
kuid viimases ei kohaldata Eesti merealal
kohaldada lubatud wvahetut sundi, vaid
lahtutakse rahvusvahelisest Oigusest (sh




ohutusala iilempiir veesdiduki korgeimast punktist 150 meetrit. Samas ei selgu eelndust ega
seletuskirjast, millistel merealadel soovitakse Kaitsevée laeva timber olevat ohutusala kehtestada — kas
sisevetes, territoriaalmerel, majandusvoondis voi avamerel. Seetdttu soovitame eelndus tipsustada,
millistel merealadel hakkaks Kaitsevie laeva ohutusala kehtima.

tavadigusest) ning teostatakse laeval ja
laeva ohutusalal liksnes enesekaitse digust.
Seletuskirja on tdiendatud.

2. Eelndu § 1 punktiga 9 soovitakse muuhulgas tdiendada KKS § 50 16ikega 4, mille kohaselt Kaitsevie
laeva ohutusala horisontaalsuunas ei rakendata, kui veesdiduk on sadama voi sadama akvatooriumi alal.
Eelndu tekstist ei selgu, kas sadama ja sadama akvatooriumi all mdeldakse vaid Eesti sadamaid ja
sadama akvatooriume? Samuti voib ebaselgust tekitada termini ,,horisontaalsuunas* kasutamine, kuna
ei ole iiheselt selge, millal loetakse oht vertikaalselt 1dhenevaks. Néiteks, kui droon lendab sadamas
oleva laeva ohutusalasse horisontaalselt, kas sellisel juhul saab siiski rakendada ohutusala meetmeid?

Antud selgitus.

Laeva ohutusala on seotud konkreetse
laevaga ning limbritseb laeva igal ajal ja
igal pool. Seega ei ole vahet, millise riigi
sadamas vOi sadama akvatooriumis laev
parajasti asub. Kiill aga tehakse vahet,
milliseid meetmeid saab laev kohaldada

3. Eelndu § 4 punktiga 3 soovitakse tiiendada majandusvoondi seaduses §-ga 142, millega sitestatakse,
et ujuvvahendi suhtes, millel ei ole riitkkondsust, vdib kohaldada Eesti majandusvdondisse sisenemisel
Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni. Vélisministeerium teeb ettepaneku kasutada eelndu vastava punkti
pealkirjas sdnade ,,millel ei ole lipuriiki* asemel URO merediguse konventsiooni (UNCLOS) artikli
110 Ig 1 sonastust ,,puudub riikkondsus®, nagu on seda kasutatud ka seletuskirja ja eelndu vastava
punkti sisulise osa sOnastuses. Eelndu § 4 punktis 3 kasutatakse terminit ,,ujuvvahend”, mis on
UNCLOS artikli 110 Ig 1 sonastuses kasutatud terminist ,,laev* palju laiahaardelisem. Kuna UNCLOS
artikli 56 kohaselt on Eestil oma majandusvéondis vaid piiratud suverddnsus (art 56 1g 1 p a) ja
jurisdiktsioon iiksnes teatud eesmirkidel (art 56 lg 1 p b), tuleks tdiendavalt analiilisida ning
seletuskirjas selgitada, millisel alusel laiendatakse laeva mdistet kdigile ujuvvahenditele. Samuti vajab
tdiendavat analiiiisi, kas UNCLOS-1 artikli 56 Ig 1 punkt ¢ annab Eestile diguse kohaldada oma
jurisdiktsiooni Eesti majandusvoondisse sisenenud riikkondsuseta laeva suhtes.

enda kaitsmiseks. Eesti territooriumil
viilbides on vdimalik pdhimdtteliselt
kohaldada samu meetmeid, mis
julgeolekuala vahetus ldheduses, kuid
véljaspool Eesti mereala kohaldatakse
ainult enesekaitse digust.

Arvestatud.

Eelndus asendatud ,»ujuvvahend*
,laevaga®. Samuti on tdiendatud
seletuskirja.

4. Eelndu § 5 punktiga 11 soovitakse uuendada meresdiduohutuse seaduses § 72 ldike 1 sOnastust.
Vilisministeeriumi arvates tuleks seletuskirjas tiiendavalt pohjendada, miks vilisriigi lippu kandva

Antud selgitus.




laeva kapten voi reeder peab Eesti pddstepiirkonnas toimunud laevadnnetusest teavitama vaid Politsei-
ja Piirivalveametit (edaspidi PPA), kuid Eesti riigilippu kandva laeva kapten voi reeder on kohustatud
laevadnnetusest viivitamata teatama PPA-le ning siis ka veel Transpordiametile ja Ohutusjuurdluse
Keskusele.

Tegemist ei ole uue regulatsiooniga.
Vorreldes kehtiva sOnastusega, on vilja
jéetud riigiasutuste omavaheline

teavitamiskohustus. Uldjuhul rakendatakse
laevadele tihe kontaktpunkti pShimdtet, kui
see on voimalik. See iihe kontaktpunkti
pohimodte aga ei kehti laeva reederitele,
agentidele ja sadamakaptenitele. Vélisriigi
lippu kandva laeva puhul ei eeldata, et ta
peab teadma muid kontaktandmeid kui
ainult JRCC Tallinna oma, mistottu
valisriigi lippu kandva laeva kapten peab
teavitama ainult PPA-d, kelle koosseisus
JRCC Tallinn on, samas Eesti riigilippu
kandva laeva reeder peaks teadma ka teiste
oluliste asutuste kontakte ja otse andma

teada koikidest vajalikest detailidest.
Vilisriigi laeva korral edastab JRCC
Tallinn Transpordiametile ja

Ohutusjuurdluskeskusele vajaliku teabe.

5. Eelnduga riigikaitseseadusesse lisatava paragrahvi 87° 1dikes 5 sitestatakse Vabariigi Valitsusele
voimalus kehtestada médrusega sojavangide kinnipidamise ning asutustevahelise koostdd tingimused
ja kord. Palume Kaitseministeeriumil kaaluda nimetatud séttes sonade ,,v0ib méédrusega kehtestada®
asendamist sonadega ,,kehtestab midrusega®. Eesti ritk on sdjavangide kinnipidamisel ja kohtlemisel
kohustatud tditma sellekohaseid rahvusvahelise Oiguse reegleid ning nende kohustuste tditmise
tagamiseks on lisaks kdnesoleva seaduse eelndu vastuvotmisele vaja kehtestada ka tdpsem kord.
Seetottu leiab Vilisministeerium, et kdnealuse miéruse kehtestamine ei peaks olema valikuline. Kui
madruse koostamiseks on vaja rohkem aega, vOib seaduse eelndusse lisada rakendussitte mééruse
andmise volitusnormi hilisema joustumise kohta.

Arvestatud.
Lisatakse rakendusséte hilisema Vabariigi
Valitsuse madruse joustumise kohta.

6. Eelndu seletuskirja osas ,,Pikaajalise kinnipidamise koht ja senine Ukraina praktika® (Ik 36) on
esitatud véide, et sdjavangide kohtlemise Genfi (III) konventsiooni artikli 22 kohaselt on keelatud
sO0javange paigutada kinnipidamisasutustesse. Juhime tdhelepanu, et selline véide ei ole korrektne.

Arvestatud.




Genfi III konventsiooni mitmetest sitetest tulenevad nduded, millele sdjavangide kinnipidamiskoht ehk
sOjavangilaager peab vastama. Need puudutavad mh ruumide hiigieenitingimusi ja tervislikkust,
niiskustaset, turvalisust (varjendid), eraldamise voimalusi, lilkumisvdimalusi, omavahelise suhtlemise
voimalusi, dues viibimise voimalusi jne. Lisaks on liks peamiseid ndudeid, et sdjavangid peavad olema
kriminaalkaristust kandvatest vangidest téielikult eraldatud. Artikli 22 esimese ldigu teises lauses
oeldakse, et ,,[k]aristusasutusse voib [sOjavange] paigutada ainult erandjuhtudel, kui see on vangide
endi huvides®.

Eesti vanglate taristu on kaasaegne, ndutud olme- ja turvalisuse tingimused neis on tagatud ning eelndu
ja selle rakendusakti joustumisel tagatakse vangla personalile vastav koolitus ning méiératakse
sdjavangide kinnipidamiskoha juhiks konventsiooni nduetele vastav tegevvéelane. Samuti on vdimalik
neis tagada kriminaalkaristust kandvatest vangidest tdielik eraldatus, kui neid selles vanglas iildse
viibib. Nende tingimuste tditmisel ei ole tegemist karistusasutusega, vaid vangla taristu baasil
kohandatud sdjavangilaagriga Genfi III konventsiooni tdhenduses. Seda toetavaid niditeid on ka Ukraina
praktikas.

Arvestades Eesti riigi piiratud rahalist ja inimressurssi, on sdjavangide pikaajalise kinnipidamise
kohtade sisseseadmine vanglate taristu baasil kdige realistlikum viis tdita Genfi III konventsioonist
tulenevaid kohustusi. Palume seletuskirjas teha vastavad parandused.

7. Palume iihtlustada mdisted eelnduga riigikaitseseadusesse lisatava § 87° 15ikes 4 ja 1dike 6 punktis
2, et eelndu tekstis oleks selge, et molemas sittes kasitletakse alternatiivset pikaajalist
kinnipidamiskohta.

Arvestatud.
Eelnou tiiendatud.

Sotsiaalministeerium

1. Eelndu §-iga 6 tiiendatakse riigikaitseseadust uue §-iga 87'' . 1 Palume norm sdnastada jirgmiselt:
8 87! S&javangide tervishoiuteenused Sdjavangidele, keda peetakse kinni vanglas, korraldab
tervishoiuteenuste osutamise Tervisekassa riigieelarveliste vdoimaluste piires vangistusseaduse §-de 49
ja 52 alusel.”. Eelnou sonastusest ei ilmne praegu, kuidas Tervisekassa sdjavangidele tervishoiuteenuste
osutamise korraldamise kohustuse tdidab. Tervisekassa peab esiteks leidma teenuseosutaja, ning teiseks
peab normist tulenema, milliseid teenuseid sdjavangidele osutama hakatakse. Kuna vangistusseaduses
on juba vastav regulatsioon nd tavavangidele olemas ning eelduslikult paigutatakse sdjavangid
vanglatesse, siis on moistlik viidata vangistusseaduse vastavatele normidele. Samuti pole otstarbekaks
viidata Genfi konventsioonile, kuna see kehtib nagunii.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja muudetud.




2. Juhime tdhelepanu, et probleemne olukord on nende sdjavangidega, keda ei paigutata vanglatesse
ning kelle kinnipidamiskoht méératakse Vabariigi Valitsuse korraldusega. Nimelt peab
tervishoiuteenuse osutajal olema tegevusluba teatud asukohas tegutsemiseks. Téna vanglates
tervishoiuteenuseid pakkuvad tervishoiuteenuse osutajad on enda tegevusloal markinud vanglad {iheks
tegevuskohaks. Kui aga sdjavang paigutatakse asukohta, kus tervishoiuteenuse osutajal tegevusluba ei
ole, siis pole voimalik seal asukohas teenust osutada. Teatud juhtudel on kindlasti mdeldav sdjavangi
transportimine teenuseosutaja juurde. Juhtudeks aga, mil see vdimalik pole, palume mdelda
alternatiividele.

Teadmiseks voetud.

Alternatiivasukoha kasutamine otsustatakse

3. Teeme ettepaneku tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muudatuse sellisel kujul eelndust vilja
jitta ning asendada jirgmise sonastusega: ,,Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 52 1dige 3!
muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: (3') Vanglas ja arestimajas kinni peetavatele isikutele, samuti
sojavangidele tervishoiuteenuste osutamist, sealhulgas vanglas kohapeal osutatavat hambaravi,
ravimeid, meditsiiniseadmeid ja muid tervishoiuteenuste osutamisega seotud kulusid rahastatakse
riigieelarvest Tervisekassa kaudu vangistusseaduse § 52 1dike 1! alusel ning Tervisekassa
tervishoiuteenuste loetelus sdtestatud alustel, tingimustel ja korras.“. Sellisel kujul norm tagab sama
korraldamise, rahastamise ja teenuste siisteemi nagu teistel vangidel. Oluline on see, et teenuseid
rahastatakse riigieelarvest. Koostoimes uue riigikaitse seaduse normiga tuleneb see, et sdjavangid
saavad teenuseid nii palju, kui raha riigieelarvest eraldatakse. SGjavangide ravi ei tohi kindlasti tulla
ravikindlustuse eelarvest ning selleks on tarvis leida raha riigieelarvest. Teenuse korraldamise
lihtsustamiseks ja voimalikult vOrdseks kohtlemiseks on oluline, et vangidele ja sOnavangidele
osutatakse samu teenuseid, nad saavad samu ravimeid.

Justiits- ja Digiministeerium

Pohiméttelised mérkused

Halduskoormus

1. Vastavalt HONTE § 41 Ig 1 p 3 tuleb seletuskirjas sisukokkuvdttes esitada info halduskoormuse
kohta ning halduskoormuse kasvu korral iilevaade selle vihendamisest. Kéesolevas eelndus on nii
halduskoormust suurendavaid kui ka vdhendavaid ndudeid. Samas vdib halduskoormuse
tasakaalustamise reegli jitta rakendamata, kui halduskoormus lisandub riigikaitse vdi julgeoleku
oluliste vajaduste tdttu (HONTE § 1 lg 4(2)). Seega kiesolevas eelndus ei ole kohustust
halduskoormuse vdhendamise ettepanekuid leida. Siiski teeme ettepaneku sisukokkuvottes
kajastada moju halduskoormusele tervikuna ning lisada viide julgeoleku erandile.

sOjaseisukorra ajal Vabariigi Valitsuse
korraldusega. Teenuse osutamiseks
vajaliku  tegevusloa  olemasolu  ja
tingimused saab samuti Vabariigi Valitsuse
korraldusega olukorra tekkimisel
lahendada.
Arvestatud.
Arvestatud.

Eelndu seletuskirja tdiendatud.




Eelnou § 1 (KKS) ja § 6 (RiKS) — pohidiguste piiramine ja andmekaitsedigus

Riikliku julgeoleku tagamisega seotud eesmérkides isikuandmete to6tlemist reguleerib 28. jaanuaril
1981. a koostatud isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsioon ehk nn
Konventsioon 108, mille ratifitseerimise seadus joustus 1. juunil 2002. a.

2. Eelndu § 1 p-ga 11 muudetakse KKS § 54! Ig-d 1 ja 2 ning isikuandmete to6tlemine néihakse ette
oluliselt laiemana kui kehtivas KKS-s. Loikes 1 antakse Kaitsevéele digus Kaitsevie julgeolekualal
asuva vara voi isiku vastu suunatud riinde Idpetamiseks jm iilesannete tditmiseks toodelda
isikuandmeid riigi, kohaliku omavalitsuse voi muu avalik-6igusliku voi eradigusliku juriidilise isiku
andmekogust, sh varjatult. Neid volitusi lubatakse rakendada mistahes tavalise ohu ennetamiseks,
véljaselgitamiseks ja torjumiseks. Loikes 2 antakse Kaitsevdele volitus ohu viljaselgitamiseks,
torjumiseks ja Kaitsevée julgeolekualal asuva vara voi inimeste vastu suunatud riinde I1dpetamiseks
kasutada variandmeid, isikut varjatult jdlgida ning kasutada pilti edastavat voi salvestavat
jélgimisseadmestikku.

Tegemist on pohjendamatult madala ohu ldvendiga ning minimaalselt tuleb sétestada, et lisatavad
meetmed oleks lubatud vaid julgeolekuala ohutuse tagamiseks voi riigi julgeoleku tagamiseks.
Seejuures vajab eraldi pohjendamist, miks on vaja meetmeid rakendada juba abstraktselt ohu
ennetamiseks, s.t ilma reaalse ohuolukorrata.

Arvestatud osaliselt.
Eelndu ja seletuskiri tdiendatud sitete ja
selgitustega.

Riigikaitseobjektide vastu on toime pandud
luuretegevust mh Eestis. Aastal 2025 on
kaitsepolitsei kinni pidanud voi saatnud
kohtusse juba 4 riigivastases tegevuses
kahtlustatavat isikut. Vidhemalt kahe isiku
korral neist seisnes see ka Kaitsevie
objektide osas luuretegevuse eesmargil
andmete kogumises. Kaks neist on tdnaseks
ka stitidi moistetud. Seega on oht Kaitsevie
objektide vastu reaalne ja tdenéoline. Tuleb
nentida, et luuretegevuse voi luuretegevuse
eesmdrgil andmete kogumise oht esineb
koigi  Kaitsevde  objektide  korral
tihesuguselt. Ei ole Kaitsevie objekte, kus
seda ohtu ei esine. Eriti tdendoline on
luuretegevuse voOi jdlgimise esinemise
tdendosus nt ajutiste julgeolekualade voi
paiknemisalade  osas.  Seega  tuleb
Kaitsevéel tervikuna ka kirjeldatud ohtu
ennetada kogu julgeolekuala ja
julgeolekuala vahetu ldheduse ulatuses.

Varjatud andmetdotlus  ei vaja  uut
pohiseaduspérasuse analiilisi, sest see ei ole




KKS-s on pracgune norm Kaitsevée luure ja julgeolekuala keskne: isikuandmete varjatud to6tlemine
andmekogudest on lubatud tiksnes KKS § 36 1g 1 p 6 iilesande tditmiseks olulise ohu viljaselgitamiseks
ja torjumiseks. Eelndus ettendhtud muudatusega soovitakse isikuandmete erinevatest andmekogudest
varjatult to6tlemise Oigust laiendada, sest ohu tase on allapoole toodud/vilja jéetud, iilesandeid on
juurde lisatud (sh lisandunud julgeolekuala vahetu lahedus) ja Kaitsevée tildmdistena kasutusele voetud.
Site (Ig 1) on iilesehituselt muutunud pigem raskesti loetavaks ja ilmselt ka rakendajale keeruliseks (ei
ole iiheselt selge, kes, mida millal ja milleks tohib). Siinkohal on oluline arvestada, et Riigikohus on
oma 2019.a PSJV asjas nr 5-19-38 (mis késitles Kaitsevée digust isikuandmeid varjatult toddelda) eraldi
rohutanud, et isiku kohta varjatult teabe kogumist ja selle edasist tootlemist vaib iildjuhul pidada isiku
oiguste intensiivseks ja riigivoimu omavoli ohtu sisaldavaks riiveks, mis esitab normide digusselgusele
korgendatud ndudeid. Seletuskirjas puudub ka piisav pdhjendus, miks on vajalik edaspidi nii laialdaselt
kasutada Kaitsevdel isikuandmete varjatud to6tlemist (andekogudest). Varjatud andmetdotlust
puudutavas osas vajab eelndu kavandatavaid muudatusi kogumis arvesse votvat pdhiseaduspirasuse
analiilisi.

Eriti sekkuvaks isikuandmete todtlemiseks (KKS § 54! 1g 2) sitestab kehtiv KKS kaks olulist piirangut
- edasililkkamatu olukord ja kdrgendatud oht. Kuigi eelndu seletuskirjas nenditakse, et isikuandmete
tootlemise Oigus on Kaitsevéele tagatud ka kehtiva digusega, ei ole seletuskirjas toodud pdhjendusi,
miks andmete to6tlemise aluseid oluliselt Iddvendatakse - eelndu kohaselt saab isikuandmeid varjatult
toodelda juba lihtohu viljaselgitamiseks. Palume eelndu seletuskirjas vajalikud pohjendused tuua.

kiesoleva eelnduga KKSi lisatud, vaid on
eksisteerinud KKSis aastaid ning aastal
2019 on Riigikohus hinnanud oma otsuses
5-19-38 kogu KKS § 54!
pohiseaduspérasust (p 66) ning leidnud, et
abstraktselt hinnates on KKS § 54'1g 1jalg
2 p 1 pohiseadusega kooskdlas (p 105).
Seega tdiendav veelkordne hindamine ei ole
vajalik.

Seletuskirjas on toodud arvukalt nii Eesti
kui teiste riikide praktikast niiteid riikide
kaitsevidgede territooriumi  ohustamise
juhtumitest. Andmete tootlemise aluseid
16dvendatakse pohjusel, et
julgeolekuolukord on vdrreldes 2020.
aastaga, kui KKS § 54! kehtestati, oluliselt
halvenenud ning Kaitsevdge ohustavate
juhtumite arv kordades tdusnud.

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud
andmetodtlust reguleerivate sétetega.




Lisaks tekkis kiisimus kehtiva sétte 10ike 4 osas, milles muudatusi ei kavandata. Kuidas toimub KV
muude iilesannete (Ig 4 on regulatsioon vaid § 36 1g 1 p 6 kohta) tditmisel kogutud isikuandmete
sdilitamine ja kustutamine? Néib, et siin on sittes osa regulatsiooni puudu.

Isikuandmete kohta varjatult andmekogust paringu tegemine tdhendab eelduslikult, et andmesubjektile
ei esitata teavet selle kohta, et tema osas on paring tehtud, st piiratakse andmesubjekti digust saada
teavet tema isikuandmete to6tlemise kohta. Selleks on KKS-s juba olemas § 41'°, mille Ig 3 p-d 1 ja 2
annavad Oiguse jdtta andmesubjektile esitamata teave selle kohta, et tema isikuandmeid téodeldakse
ning selle kohta, kes on nende isikuandmete vastuvotjad.

Eelpooltoodu tdttu jidb ebaselgeks, miks on vaja muudetava § 54! 1g 1 15ppu on vaja lisada tekstiosa
»sealhulgas varjatult** ning norm tuleb sdnastada viitega KKS §-st 41'° tulenevale vdimalusele piirata
andmesubjekti digusi.

Mairgime, et seletuskirjas puudub ka piisav pohjendus selle kohta, et puudub andmesubjektide diguse
ja vabadusi vdhem riivavam meede kui andmekogudest nende kohta varjatult péringute tegemine.
Seletuskirjas ei ole kirjeldatud, millised oleksid rakendatavad kaitsemeetmed, mis oleks mdeldud sellist
ulatuslikku oOiguste riivet tasakaalustama. Niiteks — kas paringuid ikkagi logitakse andmejélgijas
(paringud poleks ndhtavad liksnes andmesubjektile, kuid nende iile on siiski vdimalik teostada
jarelevalvet) voi kas toimiks moni muu kaitsemeede. Selgitame, et Konventsioon 108 artikkel 9 1g 2 p
a voimaldab kiill teha artiklist 8 erandeid riigi julgeoleku kaitsmise eesmérgil, kuid selline kitsendus on
lubatud osalisriigi siseriikliku digusega ainult juhul, kui kitsendus osutub demokraatlikus iihiskonnas
vajalikuks.

Kahetsusvédrselt pole seletuskirjas esitatud pdhjendusi, kuidas kavandatavad andmesubjekti diguste
piirangud vastavad Konventsioon 108 nduetele. Siseriikliku digusega ei tohi vastavaid sitteid ette niha,
kuni piirangute diguspérasus ei ole argumenteeritult pdhjendatud.

Tekstiosa ,,sealhulgas varjatult” on kehtivas
KKS-is kasutusel, see tootab ja on
Oigusselguse huvides vajalik, vaatamata
asjaolule, et osutatud 15iked §-s 41'° vdivad
viia sama tulemuseni.

Péringuid ei logita andmejilgijas, kuid
paringute iile tehakse jérelevalvet nii

andmekogu vastutava todtleja  poolt,
Kaitsevde  sisekontrolliga  tegelevate
tiksuste poolt kui ka ministeeriumi

jérelevalve poolt.




Lisaks tekkis kiuisimus kehtiva sétte 16ike 4 osas, milles muudatusi ei kavandata. Kuidas toimub
Kaitsevde muude iilesannete (Ig 4 on regulatsioon vaid § 36 lg 1 p 6 kohta) tditmisel kogutud
isikuandmete séilitamine ja kustutamine? Ka seda on vaja reguleerida ja seetdttu tuleb eelndu tdiendada.

Eelndu § 6 (RIKS 6. ptk) — séjavangid

3. Eelndus ei ole piisavalt selgelt méaratletud, millised tilesanded on seotud liihiajalise ja pikaajalise
kinnipidamisega. Kuigi nende tdpsem reguleerimine on vdimalik rakendusaktide tasandil, peaksid
iilesannete tildised raamid olema sétestatud seaduses.

Toime mitteametliku suhtluse kdigus esile vajaduse méérata piddev asutus, kes on peavastutaja
sojavangide kohtlemise 12. augusti 1949 Genfi (III) konventsiooni rakendamise ja nduetest
kinnipidamisega seoses. Samuti leidsime, et Genfi (III) konventsiooni kohaselt ei ole sdjavangid
samastatavad no tavaliste kinnipeetavatega, siis ei ole dige neile kohaldada vangistusseaduse (VangS)
regulatsiooni ega kanda nende andmeid no tavaliste kinnipeetavate ja vangide andmestikku, vaid nende
tarbeks oleks vaja eraldi sdjavangide andmestikku.

Eelndu vajab tidpsustamist asjaoluga, et vanglateenistuse roll pikaajalise kinnipidamise korraldamisel
peab piirduma sdjavangide majutamise ja valvamise praktilise korraldamisega, sh elamispindade,
turvalisuse ja igapédevase elukorralduse tagamisega kinnipidamiskohtades. Vanglateenistusel ei tohiks
lasuda riikliku informatsioonibiiroo (Information Bureau) iilesandeid ega otsustusdigust sdjavangide
vabastamise kiisimustes.

Meie eespooltoodud seisukohad ei ole muutunud ja palume eelndu tipsustada.

Antud selgitus.
Ulesannete tildised raamid on jaotatud

vastavalt kokkulepitud vastutusaladele.
Viimase kohaselt tdidab Justiits- ja
Digiministeerium enda valitsemisalaga
pikaajalist kinnipidamist,
Kaitseministeerium liihiajalist
kinnipidamist. Téapsustasime

vanglateenistuse rolli eelndu seletuskirjas.

Riikliku informatsioonibiiroo (NIB)
loomine ei ole kiesoleva eelndu raames
lahendatav. NIB-iga seotud kiisimused
lahendatakse eraldiseisvalt, sest esmalt
tuleb riiklikult méidrata, milline
ministeerium voOi asutus tdidab tulevikus
NIB kohustust ja rolli.

Vanglateenistusele ei tulene otsustusdigust
sO0javangide vabastamise kiisimuses, kui
selleks ei ole eelnduga padevust antud.

Sisulised méirkused

4. Uldine mirkus — eclnduga plaanitakse anda Kaitseviiele mitmeid julgeolekuala ohu ennetamise,
viljaselgitamise ja torjumise meetmeid. Samas ei avata eelndus sonaselgelt ohu sisu. Oleme
seisukohal, et digusnormide parema arusaadavuse huvides tuleks eelndusse lisada sdte, mis seoks
lisatavad meetmed julgeolekuala ohutuse tagamisega voi minimaalselt riigi julgeoleku tagamisega
(st tdpsustaks, et meetmed on ette ndhtud vaid julgeolekuala julgeoleku tagamiseks sdltumata
sellest, kas oht julgeolekualale paikneb alal voi méaératlemata piirkonnas viljapool ala). Selgus ohu
mdistes on seda olulisem, et KKS-s on Kaitseviele antud kahesugune positsioon - ennekdike on

Teadmiseks voetud ja antud selgitus.

Eelndu seletuskirjas on ammendavalt
kirjeldatud juhtumeid teistes NATO ja EL
litkkmesriikides toime pandud riinnakutest
militaartaristu vastu. Samuti on hiljuti
lisandunud mitmeid néiteid, kus on Eestis
tuvastatud voorriigi kasuks luuretegevuses
kahtlustatavaid. Seega on julgeolekuala




tema iilesandeks loomulikult riigi julgeoleku tagamine, kuid samas osaleb ta ka avaliku korra
kaitses. Molemal juhul on kaitstav digusviirtus erinev — riigi julgeolek versus avalik kord — ning
seega on erinev ka ohu sisu (oht avalikule korrale hdlmab kdiki avaliku-6iguse norme, oht riigi
julgeolekule on oluliselt spetsiifilisem). Selleks, et véltida segadust, millise digushiive kaitseks
Kaitsevéele eelnduga plaanitavad ulatuslikult rakendatavad meetmed ette ndhakse, tuleb eelndu
tdiendada ja kavandatavate meetmete puhul ohu moistet tédpsustada.

dhvardavat ohtu piisavalt avatud ja ei ole
vajalik eraldi sétetes vilja tuua, et meetmed
on vajalikud tagamaks riigi julgeolekut, see
on Kaitsevde pohiiilesannetes juba édra
toodud ning samuti on eelndu sitetes dra
toodud, et meetmeid rakendatakse ohu
ennetamiseks, tuvastamiseks, julgeolekuala
vastase riinde lOpetamiseks ja ohu
torjumiseks. Kui tuuakse vélja, et meetmeid
rakendatakse riinde lopetamiseks, siis on
selge, et esineb riinde oht julgeolekuala
vastu ja on ka seega selge, mis eesméirgil on
satted lisatud. Ei ole vajalik eraldi igas
meetme kirjelduses dra nimetada, et mis
eesmirgil neid meetmeid on lubatud
Kaitseviel rakendada.

5. Eelndou § 1 p 2 (KKS § 3') — Politsei- ja Piirivalveameti iilesandeid (viikesaared ja mereala)
reguleerivasse paragrahvi plaanitakse eelnduga ldbivalt lisada sona Kaitsepolitseiamet (KAPO). Ei
ole arusaadav, milliseid KAPO f{ilesandeid ja millises mahus Kaitsevigi merelt tulenevate ohtude
tokestamiseks selle normi alusel tditma hakkaks. Ka seletuskiri ei loo siin piisavat selgust.
Seletuskirjas on liksnes allmérkusena (nr 8) lisatud iilesannete sisulist piiri kirjeldav pohimdtteline
erisus, et ,,e1 kohaldu andmete kogumisele ja tootlemisele, sest see ei ole seotud vahetu ohu
torjumisega‘. See selgitus ei ole piisav ja vajab tdiendamist, sest dubleerivad voi ebaselgelt
piiritletud tilesanded vdivad kaasa tuua rakendamisel pddevuskonflikte.

Samuti vajab ldbimdtlemist, kas kehtiva sitte 1g 7 vajaks ka tdiendamist arvestades, et KAPO kui
julgeolekuasutuse tegevuse lile teostatakse parlamentaarset kontrolli julgeolekuasutuste jarelevalve
komisjonis.

Arvestatud.
Eelndust site vilja jaetud.




Palume eelndu ja seletuskirja tdiendada.

6. Eelndu § 1 p 3 (KKS § 3%) — kdnealuse muutmispunktiga reguleeritakse asutuseiilene merelistele
ohtudele reageerimise koordineerimine, mille tarbeks on Kaitsevde juurde moodustatud mereliste
ohtude komisjon.

Eelndu § 1 p 3 tuleb vilja jitta, sest komisjonide ja tooriihmade tegevust ei ole vaja seaduses
reguleerida. Lisaks on ebaselge, mis on tipsemalt komisjoni roll, sest pealkiri on koordineerimine, kuid
normi lg 1 p-s 3 sétestatakse ka merelistele ohtudele reageerimine. See on oluliselt laiem, kui termin
,.koordineerima“ voimaldaks.

Vaadates komisjoni tegevusi, tunduvad need olevat sarnased julgeolekuasutuste seaduse (JAS)
§-s 10 sdtestatud Vabariigi Valitsuse (VV) julgeolekukomisjoni tegevustele. Seletuskirjas on méargitud,
et ,,Oluline on maérkida, et juhtriihm ei ole mdeldud asendama Vabariigi Valitsuse juures tegutsevat
julgeoleku ndukogu (edaspidi JKN), kellele on seadusega pandud viga konkreetsed tlilesanded, ega
sellega konkureerima.* — siin on ilmselt mdeldud siiski VV julgeolekukomisjoni? Palume see iile
vaadata ja tipsustada.

Seletuskirjast tuleneb ka see, et ,,... ei jddda ootama poliitilisi suuniseid julgeolekundukogult,
ministeeriumilt voi muult asutuselt...” ja ,,PGhimotteliselt teevad asutused oma igapdevast t66d ja
poliitiliselt tasemelt kiisitakse ndusolek vaid siis, kui seda ndeb ette seadus. Juhime tdhelepanu,
et ametiasutused on tulenevalt Vabariigi Valitsuse seadusest (VVS) ministeeriumide valitsemisalas ehk
minister juhib ministeeriumi — seega teatav poliitiline suunis jadb. Tdstatame kiisimuse, et kui
ametiasutused teevad edasi oma tavapirast t00d, siis jadb ebaselgeks, miks tuleb seaduses ette niha
komisjoni loomine.? Olukorras, kus tekib oht voi kriisiolukord, siis saab ka praegu tagada asjakohaste
asutustega koostd0 ja koordineerimise ilma, et oleks seaduses ettenidhtud komisjon.

Palume kdnealune muutmispunkt eelndust vilja jitta.

Antud selgitus.

Noustuda vaib, et riigiasutused saavad teha
koostood omavahel ka ilma, et see
seadusega Oeldud oleks. Mereliste ohtude
komisjon on kiill koost6d formaat, kuid on
laiem. Sarnased formaadid on olemas
Saksamaal, USA-s, kui ka mujal riikides,
sealjuures on loodud piisiv organ, et
koostodd ja infovahetust koordineerida.
Eesti on viike riik, mistottu ei ole moistlik
luua piisivat asutust merelistele ohtudele
reageerimiseks ja infovahetuseks, ent
koordineerimist on siiski vaja ja see
ilesanne tuleb kellelegi anda. Kuna
Kaitsevdgi on mereolukorrateadlikkuse eest
vastutaja, on moistlik see iilesanne anda
Kaitseviele. Kaitsevide juhatajal aga ei ole
praegu kehtiva KKSi jirgi volitusi sellise
koostooformaadi loomiseks, see tuleb talle
seadusega anda. Kdnesoleva paragrahviga
seda tehaksegi. Koostdo ja koordineerimise
vajadus on juba praktikas ilmnenud mitmel
korral ning iga kord on tekkinud ka
kiisimused ja vajadus protseduuride jms
jarele. Kuna merelisi ohte on palju ning

nendele reageerimine on jagunenud
mitmete asutuste vahel, on muu hulgas vaja,
et kellelgi oleks tldpilt

(mereolukorrateadlikkus) ja koordineeriks
keskselt ohtudele reageerimist. See on ka
pOhjus, miks on loodud eri riikides piisivad




7. Eelnou § 1 p 4 (KKS §224) — eelndu kohaselt v3ib kaitselennunduse jérelevalveteenistus kehtestada

noudeid kaitselennunduse lennundusohutuse tagamiseks. Seletuskirjast ndhtub, et jéarelevalvet
tehakse eelkoige kahest vaatest — tehnilised nduded ja nduded inimeste kompetentsusele (teadmised
ja oskused). Kui jdrelevalveasutuse kehtestatavad nouded puudutavad mh ka néiteks noudeid
inimeste teadmistele ja oskustele, v3ib tegu olla pdhidiguste piiranguga. Pohidiguste piirangud tuleb
aga ette ndha seaduses, mitte jirelevalveorgani haldusaktis. Seetottu tuleb eelndu tdiendada, et
nduded oleksid seaduses.

asutused merelistele ohtudele
reageerimiseks.

Arvestatud.

Eelndust noduete kehtestamise volitus
kaitselennunduse  jdrelevalveteenistusele
vilja jdetud.

. Eelnou § 1 p-d 9 ja 10 (KKS § 50 ja § 54 1g 3) — eelnduga plaanitakse KKS-i lisada uus termin —
,julgeolekuala vahetu 1dhedus. Termini definitsioon on eelndus nii lai, et Kaitsevée tegevusele ei
teki sellega vajalikku selget diguslikku alust ja piiri. Sedavord olulise mdjuga séte peab olema
Oigusselge, sh arvestades isikute pohidigusi ja -vabadusi riivavaid meetmeid, mille rakendamist
julgeolekuala vahetus ldheduse mdistega seonduvalt eelndus plaanitakse. Palume termini
definitsiooni tdpsustada.

Antud selgitus.

Antud termin on juba kehtivas seaduses
olemas — KKS §54' p 2 Ig 3.

Samuti on ,,vahetu 1dhedus‘ kasutusel KorS
§471glp3,8§481g1p2,§491g1p5, mis
sitestab et turvakontrolli, isiku ldbivaatust,
vallasasja ldbivaatust jm voib teostada ka
isikule, kui ta viibib elutdhtsa asutuse,
avaliku voimu toimimisele tdhtsa ehitise
vahetus ldheduses. Antud konstruktsioon on
kehtinud KorS tervikteksti kehtestamisest
alates, aastast 2011 ja tdiendavaid sitteid
»vahetu ldheduse* tdpsustamise osas ei ole
KorS-i lisatud. ,,Vahetut ldhedust” on
kasutatud lisaks KorS-le paljudes erinevates
seadustes. nditeks RipS, ApolS, PPVS,
Riigikaitseobjekti kaitse kord,
kaubandustegevuse seadus, alkoholiseadus,
avaliku koosoleku seadus jne.

Viimati kasutati terminit ,,vahetu ldhedus*
02.11.2025 joustunud PPVS muudatuses
numbrikaamerate osas.




Eelnduga soovitakse Kaitsevde ajutise julgeolekuala tdhistamist ja ala loomisest teavitamist
pohimottelises osas muuta. Kehtivas KKS-s on ette ndhtud kohustus ka ajutine julgeolekuala tahistada
esimesel voimalusel ning ala loomisest asukohajirgset kohaliku omavalitsuse liksust (KOV) teavitada.
Eelnduga soovitakse KV ajutise julgeolekuala tdhistamine ning KOV-de teavitamine jitta KV
kaalutlusotsuseks (eelndu sonastus — voimaluse korral). Seletuskirjas selgitatakse, et tdhistamata ja
teavitamata jatmine voib olla vajalik, kui seda nduab riigikaitseline varjatud iseloomuga lilesanne ning
tahistamata jdetakse vaid juhul, kui selle tdhistuse puudumine ei pohjusta ohtu piirkonnas liitkuvatele
isikutele. Pohjendused on arusaadavad, kuid oleme seisukohal, et need olulised tingimused peavad
tulenema selgelt ka seadusest. Siinkohal ei piisa Kaitsevie sisesest regulatsioonist arvestades ajutise
julgeolekuala regulatsiooni rakendamisega kaasneda voivat vilist mdju. Palume eelndu tdiendada.

Sarnast lausekonstruktsiooni on kasutatud
ka KorS-is — wvahetult eesseisev riinne,
vahetult eesseisev rinne, vahetu oht.
Oleme seisukohal, et siin tuleb ldhtuda
tolgendamisel lisaks ruumilise mootme
arvestamisel ka ajaraamist l&htuvast
terminist ,,vahetu®. Samuti on ,,vahetu‘
sisustatud KarS-is kui vahetult eesseisev,
»,vahetult“  millegi  alustamine, teo
toimepanemine jne.

Seega  tdhendab  ,,vahetu  otseselt
eesseisvat, viga ldhedal olevat, peaaegu
saabunud tagajdrge. Samale analoogile
tugineme ka julgeolekuala ,vahetu“
laheduse sisustamisel. Samuti tugineme
KorS-i  analoogile asutuse, chitise,
piirkonna ,,vahetu ldheduse® mdttes, mis
tdhendabki vahetult ala juures olev, vahetult
hoone juures olev.

"Vahetu ldhedus" Eesti oOigusaktides on
peaaegu alati kontekstist tulenev modiste,
mis tihistab viga lithikest vahemaad, otsest
kéattesaadavust voi fuisilist kontakti, mitte
aga seaduslikult fikseeritud arvu meetreid.

Arvestatud.

Eelndu ja  seletuskirja  tdpsustatud
julgeolekuala tdhistamise sétete osas.
Lisatud kindlad tingimused, millal voib
julgeolekuala jétta tdhistamata.




9. Eelndu § 1 p 12 (KKS-i lisatava § 54 Ig 4 ja 5) — sitte kohaselt vdib Kaitsevie juhataja vdi tema
volitatud struktuuriiiksuse tilem kehtestada julgeolekuala vahetus ldheduses piiranguid litkumisele,
pildistamisele ja muule tegevusele.

Palume seletuskirjas tidpsustada, millise digusaktiga on piirangute kehtestamise nédol tegemist. Kuna
piirangute kehtestajal ei ole maéaidrusandlusdigust, saab ilmselt tegemist olla haldusaktiga
(ildkorraldusega). Kuna piirangud voivad mdjutada miidratlemata hulka inimesi, tuleb 1dbi motelda,
kuidas piirangud avalikkusele teatavaks tehakse. Seejuures tuleks tdpsustada ka 16ike 5 sOnastust, sest
hetkel jadb arusaamatuks, kas séttega lubatakse piirangud ka teatavaks tegemata jitta (tehakse teatavaks
voimaluse korral) vOi sOnastatakse sittega teavitamise voimalikud alternatiivid. Samuti tasub kaaluda,
kas norm ei ole liialt avara sisuga voimaldades piirata sisuliselt igasuguse tegevuse julgeolekuala
vahetus ldheduses, mis on territoriaalselt miaratlemata moiste. Palume eelnou tdiendada.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

10. Eelndu § 1 p 12 (KKS § 54%) — norm annab Kaitseviele diguse tuvastada isikusamasus kehtiva
isikut tdendava dokumendi alusel voi kui see pole vdimalik, siis muul diguspérasel viisil, ning
kontrollida dokumendile kantud voi isiku antud andmete digsust andmekogust.

Seletuskirjast ei selgu, mida tdpsemalt loetakse ,,muuks Oiguspdraseks viisiks® tuvastamaks
isikusamasust. Nimetatud toimingut pole eelduslikult voimalik teha ilma isikuandmeid td6tlemata ning
ka Konventsioon 108 nduab asjakohast, minimaalset ja libipaistvat andmetootlust. Antud juhul ei ole
meil voimalik votta seisukohta, kas planeeritav regulatsioon Konventsioon 108 nduetele vastab, kuna
seletuskirjas ei ole avatud, mis viisidel ldbiviidavat andmetdotlust loetakse ,,muuks digusparaseks
viisiks® isikusamasuse tuvastamiseks. Palume vastavad selgitused ja tipsustused seletuskirja lisada, et
saaksime regulatsiooni diguspérasust hinnata ja omapoolseid ettepanekuid esitada.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
Samasugune sonastus, kus kasutatakse

viidet ,,muule diguspdrasele viisile* on dra
toodud ka KorS § 32 1g 1 ja JAS 34%.

Muu odiguspirane viis vOib olla niiteks
isikusamasuse tuvastamine Eesti riigidpi
abil voi kiisitlemise abil kuni on piisavalt
toendoliselt 1sik tuvastatud.

11. Eelnéu p 12 (KKS § 54°) — esmalt tekib kiisimus nn kategooria ,,julgeolekualale teatud kaugus*
sisse toomise pohjendatuses. Arusaamatuks jadb, miks on vaja seda eristada julgeolekuala vahetust
lahedusest (mis on definitsiooni jargi niigi tilimalt lai, st ala, millel toimuv tegevus voib kaasa tuua
ohu KV julgeolekuala). Palume seda seletuskirjas pdhjendada.

Lisatava sitte l1dikega 3 soovitakse anda Kaitsevdele digus nende inimeste puhul, kelle elu- voi
todruumid asuvad Kaitsevée julgeolekuala vahetus 1dheduses, neid oma koju ja todruumidesse kuni 12

Antud selgitus.

Eelndus viibimiskeelu kehtestamist
voimaldav séte on sisuliselt identne KorS §
44 1o1ikega 1 .

Antud sitte mote on keelata
lahenemist julgeolekualale,
julgeolekuala vahetusse ldhedusse.

1sikute
mitte




tundi jdrjest mitte lubada (juurdepdds voOimaldatakse vdimalusel ning eelndu eelnevaid séitteid
arvestades vodidakse KV ajutine julgeolekuala ka vajadusel tdhistamata jitta...). Séte vajab
pohiseaduspérasuse analiiiisis eraldi tdhelepanu. Palume seletuskirja tdiendada.

Lopetuseks - viibimiskeelu saab eelndu kohaselt kehtestada ka julgeolekualale. Palume kaaluda, kas
see on vajalik, kuivord KKS § 52 sétestab iildise julgeolekualal viibimise piirangu.

Viibimiskeeldu rakendatakse vastavalt
KorS § 7 proportsionaalsuse pohimottele ja
§ 8 otstarbekuse pohimdttele, mille alusel
saab kehtestada piiranguid vaid ldhtudes
sellest, mis piirangu alla langevaid isikuid
voimalikult ~ vdhem  kahjustab  ning
piirangud peavad olema eesmargipérased,
efektiivsed ja paindlikud. Kirjeldatud
ndidisolukorras  peab  seega  olema
toendatud, et oma to66ruumides voi kodus
julgeolekuala vahetus ldheduses olevad
isikud ise pohjustavad ohtu julgeolekualale
vOi nende seal viibimine seab neid ennast
ohtu. Muudel juhtudel ei ole viibimiskeelu
kehtestamine diguspdrane ja sellest ka
Kaitseviagi 1dhtub.

Viibimiskeeld on eraldi toiming vorreldes
julgeolekualale lubamisega.
Julgeolekualale lubatakse isikuid kindlatel
alustel ja kontrollitult, kuid kui Kaitsevée
objektil on nditeks kiilastuspdev ja koik
isikud on kontrollitud ja lubatud, kuid kui
on vaja ootamatult ohutust tdiendavalt
tagada, siis voidakse kehtestada mingis
objekti osas viibimiskeeld. Oluline on
mirkida, et viibimiskeeld on paindlik
meede ja voOimaldab kiiresti isikutele
seadusliku  korralduse  anda  alalt
lahkumiseks. Naiteks vOib tuua, kui
lennubaasis on kiilastuspdev ja isikud
liiguvad ka lennuvédlja ldhistel vodib




ootamatult ette tulla vajadus lennukitel
ohku tdusta. Siis tuleb kiiresti kehtestada
lennuraja ldhedal ohutuse tagamiseks
viibimiskeeld, et julgeolekualale lubatud
kiilalised suunata eemale ja nad hiljem
tagasi lubada.

12. Eelndu § 1 p-ga 12 tiiendatakse KKS §-ga 54%, mis reguleerib isiku libivaatust Kaitseviie poolt.
Loikes 1 sitestatakse, et teatud olukordades voib ldbi vaadata kinnipeetud isiku, sh isiku keha,
riided, riietes oleva voi kehal kantava asja. Selles osas mirgime, et ldbivaatuse ldbiviimine voi
tulemuste mingil viisil talletamine (nt protokollis kajastamine) eeldab isikuandmete to6tlemist,
millisel juhul on kohustuslik jélgida Konventsioon 108 artikkel 5 ndudeid andmetdotlusele. Seetdttu
tuleb eelndu ja seletuskirja tiiendada, et oleks reguleeritud ka isiku ldbivaatuse kdigus kogutud
andmete todtlemine ja sdilitamine — enne ei ole meil voimalik ka omapoolseid ettepanekuid esitada.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

13. Eelndu § 1 p-ga 12 tdiendatakse KKS §-ga 54'!, mis reguleerib jilgimisseadmestiku kasutamist ja
mis ndeb ette, et Kaitsevégi voib julgeolekualal ja selle vahetus ldheduses toimuva jilgimiseks

kasutada pilti edastavat voi salvestavat jalgimisseadmestikku.

Teeme ettepaneku kaaluda sétte vajalikkust, sest isikuandmete to6tlemine jalgimisseadme kasutamise
teel on sitestatud juba §-s 54! 1dikes 2. Juhime tihelepanu, et korrakaitsediguses ei ole lubatud
isikuandmete to6tlemine ohu ennetamiseks, st olukorras, kus puudub vihemalt konkreetse ohu kahtlus.
Ohu ennetamiseks jédlgimisseadmete kasutamist on korrakaitsediguses peetud ebaproportsionaalseks
privaatsusdigusesse  sekkumiseks. Seega  tuleks eelndu  seletuskirjas avada intensiivse
jalgimisvoimaluse andmise pohjendatust.

Kui site on sisuliselt ja ka seletuskirjas pohjendatult vajalik, siis rohutame vajadust jalgimisseadmestike
paigaldamise ja kasutamise sisekordade kehtestamise kidigus jdrgida Konventsioon 108 artikkel 5
noudeid. Seletuskirja (Ik 17) kohaselt ,,Julgeolekuala vahetus ldheduses Kaitsevie poolt rakendatavate
erimeetmete lisamine toetab NATO dokumentide ACO Directive 080-025; AD07-001 ACO ,, Security
directive“ ja C-M(2002)50 ,, Protection Measures for NATO Civil and Military Bodies, Deployed
NATO Forces, and Installations (Assets) Against Terrorist Threats® rakendamist liitlasiiksuste ja
Kaitsevie poolt. Antud dokumendid ei ole avalikud.* Kuivord need dokumendid ei ole avalikud, siis ei
ole meil voimalik hinnata, kas regulatsioonidest tulev andmetddtlus vastab vajalikkuse ja minimaalsuse

Arvestatud osaliselt ja antud selgitus.
Eelndu  ja  seletuskirja  tdiendatud
andmekaitse aspektist lahtuvalt.

Selgitame, et nimetatud siite KKS §-ga 54'!
on vajalik, sest KKS § 54! regulatsioon
kehtib vaid § 36 1g 1 p 6 lilesande tditmise
kohta (kaitsevédeluure). Kui vilja jitta site §
54! Idikest 2 p 3, siis ei ole kaitsevieluurel
enam vOimalik oma {ilesandeid téita.

Kaitsevde linnakute suhtes on tdendatult
toime pandud luuretegevust (nt
pildistamine, filmimine, jilgimine) ning
riigi julgeoleku tagamiseks on oluline, et
sellist luuretegevust ennetataks, tokestataks
jaluurajad tuvastataks. Kaitsevie linnakute,
ehk julgeolekualade korral on peaaegu
ainus meetod sellist tiilipi luuretegevust




pohimottele voi kas rakendatav andmetdotlustoimingute protsessikirjeldus ja mojuhinnangud on
nduetekohased.

ennetada objektivalvekaamerate
kasutamisega. Kaamerast tuvastatakse, et
isik kelle suhtes alguses puudub ohukahtlus
(ennetamise faas) paneb toime kahtlase
tegevuse  (ohukahtlus, véljaselgitamise
faas) nt pildistab ning alles siis on vdimalik
minna  isikult  dokumenti = ndudma
(reageerimine).

KorS § 5 Ig 7 sdtestab, et ohu ennetamine
on see osa korrakaitsest, kus puudub
ohukahtlus, kuid saab pidada vdimalikuks
olukorda, mille realiseerumisel tekib
ohukahtlus voi oht. Kaitsevde objektide
korral saab pidada tdendoliseks ja
voimalikuks, et objekti suhtes teostatakse
luuretegevust, mis véljendub mh ka
julgeolekuala jdlgimises ja pildistamises.
Samuti on asjakohane Kaitsevie objektide
kontekstis ka sama KorS 15ige, mis sitestab,
et ohu ennetamine on muu hulgas teabe
kogumine, vahetamine ja  analiiiis,
toimingute kavandamine ja elluviimine
ning riikliku  jérelevalve  meetmete
kohaldamine avalikku korda tulevikus
dhvardada voivate ohtude torjumiseks,
sealhulgas siilitegude ennetamine.

14. Eelndu § 3 p 2 (KaLS § 84%) — celndu kohaselt peab Kaitseliidu julgeolekuala olema tihistatud.
Julgeolekualaks on § 84! 1g 3 kohaselt ka loetletud objektide vahetu kaitsmisega seotud territoorium.
Kas Kaitseliidu puhul on julgeolekuala vahetu 1dhedus siiski territoriaalselt piiritletav? Mille poolest

Antud selgitus.
Julgeolekuala voib olla alaline voi ajutine.
Alaliseks julgeolekualaks loetakse




erineb see Kaitsevde julgeolekuala vahetust ldhedusest, mis eelndu kohaselt ei ole territoriaalselt
piiritletav?

Palume neile kiisimustele seletuskirjas vastuses anda.

Kaitseliidu  territoorium,  ujuvvahend,
lennuvahend voi soiduk, mis on Kaitseliidu
valduses. Nii kuuluvad julgeolekuala
koosseisu Kaitseliidu omandis voi valduses
olevad hooned, viljadppekeskused, laod,
harjutusvéljad, lasketiirud jms. Samuti
ujuv- ja lennuvahendid ning sdidukid.
Soidukite all peetakse silmas nii mehitatud
kui mehitamata sdiduvahendeid (maa, ohk,
vesi).

Kuna  Kaitseliit on  avalikdiguslik

riigikaitseorganisatsioon, piirdub
julgeolekuala méaératletud territooriumiga
(puuduvad tdidesaatva riigivoimu

volitused). Kaitseliit ei maiédratle oma
julgeolekuala 14bi vahetu ldheduse, vaid
iiksnes piiritletud ehk geograafilise alaga.

15. Eelndu § 3 p 2 (KaLS § 84%) — lisatava sittega kohustatakse Kaitseliidu julgeolekualal viibijaid
alluma valvuri ja valves oleva isiku korraldustele. Palume eelndu tdiendada ja siduda korraldused
kindla eesmérgiga, et tagada selgus, millistele korraldustele inimesed alluma peavad ja vilistada
voimuliialdus.

Antud selgitus.

Sate viitab KaLS §-le 71, mis loetleb
valvuri Oigused alates alale siseneda
sooviva isiku isikusamasuse tuvastamisest
kuni isiku kinnipidamiseni. Nende diguste
eesmdrgiks on tagada julgeolekuala kaitse
ning on iseloomult proportsionaalsed ja
voimuliialdusi vélistavad. Sétete
dubleerimine § 84° ei ole seetdttu
otstarbekas.

16. Eelndu § 3 p 2 (KaLS § 84%) — siitte sisu ja vajalikkus on arusaamatu. Kehtiv seadus tagab valvurile
kinnipidamisdiguse konkreetse objekti ohustamisega seoses. Kui sellele sittele lisaks on vaja

Antud selgitus.
Sdte on eelndusse lisatud markeerimaks
piddevusi  konkreetselt  julgeolekualaga




tdiendavat isiku kinnipidamise sétet, tuleb eelndus selgelt reguleerida tuua, millistel juhtudel
kinnipidamist kohaldada voidakse.

seonduvalt. Valvur tdidab oma tilesandeid
ka véljaspool julgeolekuala- iga valvatav
objekt, k.a Kaitseliidu objekt ei pruugi olla
julgeolekuala. Seetdttu on oluline meetme
ulatust arvestades kinnipidamisega seotud
normid eraldi vilja tuua.

17.

Eelndu § 5 p 7 (MSOS § 45 Ig 5%) — juhime tdhelepanu, et seletuskiri (Ik 2) erineb mérkimisvéarselt
eelndust. Seletuskirjas on toodud jargnev: ,,Tdiendavalt antakse meresdiduohutuse seadusega
(edaspidi MSOS) Kaitsevéele digus korgendatud kaitsevalmiduse, erakorralise seisukorra ja
sOjaseisukorra ajal korraldada laevaliiklust ning kehtestada ajutisi piiranguid vOi anda
Transpordiametile nende kehtestamise korraldus, et tagada tildkasutataval veeteel laevaliikluse
ohutus.*.

Eelndu § 5 p 7 tehtav muudatus néeb aga ette, et Kaitsevdgi vOib pohiseaduslikku korda, riigi
julgeolekut voi inimeste elu ja tervist &hvardava suurenenud ohu ajal riigi sdjalise kaitsmise voi selleks
valmistumise korral kehtestada veeteel liiklemise piiranguid voi anda Transpordiametile korraldusi
nende kehtestamiseks, samuti anda Transpordiametile korraldusi osutada laevaliiklusteenuseid
ulatuses, et tagada veeliikluse ohutus ning Eesti merepiiri valvamine ja kaitse. Palume tagada, et eelndu
séte ja seletuskiri oleksid kooskdlas.

Arvestatud.
Seletuskirja tdpsustatud.

III.  Muud mirkused eelnou ja seletuskirja kohta

Seletuskirjas (Ik 60) on kulude osas margitud, et ,,Riigile ei too eelndukohase seaduse rakendamine
lahiajal ettendhtavaid lisakulutusi. Ko&ik vajalikud kulutused jddvad riigieelarve, sealhulgas
Kaitsevie, Kaitseliidu ja teiste asutuste eelarve piiresse”. Vanglateenistusel puuduvad vahendid
sdjavangide kinnipidamise lilesande ettevalmistamiseks ja tditmiseks véljaspool igapédevaseid
tegevuskulusid. Lisaks tekivad tdiendavad kulud vangiregistri arendustoodega seoses. Seetdttu on
vajalik tagada vanglateenistusele vastavate lilesannete tditmiseks vajalik rahastus riigieelarveliste
vahendite arvelt. Seetottu on selgitus eksitav ja palume seletuskirjas mairkida, et ka
vanglateenistusele tekivad kulutused.

Arvestatud.
Seletuskiri tdiendatud, selgitus muudetud.

18.

Seletuskirja mojude osa tuleb tdiendada ja kisitleda ka dekonfliktimisega seotud kiisimusi ning
vajaliku inimressursi hinnangut sdjavangide pikaajalise kinnipidamise korral. S§javangide
kinnipidamine vanglas eeldab vastava ametikohtade arvu tagamist. Samuti toob tdiendava
kinnipidamiskoha kasutuselevott kaasa vajaduse suurendada isikkoosseisu, mis omakorda tdhendab

Arvestatud.




tdiendavat virbamisvajadust ja sellega seotud ressursikulu. Vanglateenistusel on vaja arvestada,
millise personaliressursiga on seoses dekonfliktimisega voimalik arvestada.

19. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud
markustega.

Arvestatud.

Riigikantselei

1. Mereliste ohtude komisjon. Eelnéu § 1 punktiga 3 soovitakse luua Kaitsevée korralduse seadusesse
(KKS) alus mereliste ohtude komisjoni moodustamiseks, mille eesmérk on toetada mereolukorrateadlikkuse
loomist ja tagamist, aidata tagada merel piirireziim, ennetada merelisi ohte ja nendele reageerida ning
parandada asutustevahelist teabevahetust. Asutustevahelist koostddd ja infovahetust ning olukorrateadlikkust
toetav koordineerimiskomisjon on Riigikantselei hinnangul viga vajalik, kuid selle sitestamine seaduse
tasandil on kiisitav. Komisjonil ei ole eelndu jargi ka diguslikult siduvat, nt haldusotsuste tegemise padevust.
Tooriihmade ja komisjonide moodustamine td6tasandil (nt asutuse juhi kiskkirjaga) on asutuste tavapérase t66
osa. Teeme ettepaneku see séte eelndust vilja jétta.

Mitte arvestatud.

Arvestades, et komisjon on asutusteiilene
ning sellest tulevad piisivad kohustused
erinevatele asutustele, peame o&igemaks
selle kehtestamist seaduse tasandil,
sarnaselt nagu ka nt FUA komisjon
lennunduses, kellel samuti  puudub
haldusotsuste tegemise péadevus. Juhime
veel tdhelepanu, et KKS kohaselt ei ole
Kaitsevde  juhatajal  volitust  sellise
komisjoni moodustamiseks, mistdttu on
oluline see volitus talle seadusega anda.

2. Kaitselennunduse jérelevalveteenistus. Eelnou § 1 punktiga 4 soovitakse luua kaitselennunduse
jarelevalveteenistus, mille iilesanne on teha jéarelevalvet kaitselennunduse iile. Jarelevalveteenistus on
sOltumatu ning asub Kaitseministeeriumi valitsemisalas ning selle iilesande eest vastutav Kaitsevie
struktuuriiiksus maédratakse eelndu jirgi Kaitsevde pohiméddruses. Seletuskirja jargi on tegemist
Kaitsevde sisemist tookorraldust puudutava sittega, millel puudub mdju viljapoole. Riigikantselei
hinnangul on see ebaselge, sest lennundusseaduse (LennS) § 6! jirgi on kaitselennundus
Kaitseministeeriumi  valitsemisala  valitsusasutuse (s.t Kaitsevde, Vilisluureameti, Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse, Kaitseressursside Ameti ja Kaitseministeeriumi), Kaitseliidu ning
vélisriigi relvajoudude voi nende nimel ja kontrolli all toimuv lennundustegevus. Sellele viidatakse ka
seletuskirja lk 10—11, mistottu jadb selgitus véljapoole ulatuva mdju piiratuse kohta ebaselgeks.

Palume tdiendavalt analiilisida, kas soovitud eesmérgi saavutamiseks piisaks {iksnes
kaitselennundusmairustiku muutmisest. LennSi § 7 1dike 3 punkti 6 kohaselt sitestatakse kaitseministri
kehtestatavas kaitselennundusméirustikus muu hulgas kaitselennunduse jérelevalve korraldamise kord.
Kui asjakohase jdrelevalveteenistuse sitestamine seaduse tasandil on siiski vajalik, tuleb selleks muuta

Mitte arvestatud.

Kaitselennunduse jarelevalveteenistus
(KLJT) peab olema jirelevalve tegemises
sOltumatu, seetottu ei ole kohane, et
kaitseminister kehtestab  jérelevalve
tegemise korra, sh nimetab, kes teeb
jarelevalvet voi kuidas ta seda teha tohib,
ning vottes veel arvesse, et KLJT teeb
jarelevalvet ka Kaitseministeeriumi iile, kui
ministeeriumil  on  niiteks MOS-id.
Vordluseks voib tuua sdjaviepolitsei, kes
on kiill Kaitsevée iiksus, kuid kelle digused
ja kohutused on samuti seaduse tasandil
reguleeritud  (enamus  KKS-is, osa
eriseadustes). VoOtame arvesse sitestada




LennSi, mis reguleerib lennunduse, sealhulgas kaitselennunduse kiisimusi. Teeme ettepaneku eelndu
vastavalt koostods Kliimaministeeriumiga muuta.

Liaks on eelndukohase KKSi § 22% 15ike 3 jdrgi kaitselennunduse jirelevalveteenistusel digus
kehtestada ndudeid kaitselennunduse lennundusohutuse tagamiseks, kui seadusega ei ole kehtestatud
teisiti. Seletuskirjas on selgitatud, et selle hulka kuulub muu hulgas digus jérelevalve iihe osana anda
asjakohaseid lube ja sertifikaate ning tunnustada teiste asutuste ja

organisatsioonide vélja antud lube ja sertifikaate. Jadb ebaselgeks, kas ja kuidas seonduvad sellised
kaitselennunduse jirelevalveteenistuse kehtestatavad nduded LennSi ning selle alusel kehtestatud
kaitselennundusmaéérustikuga, mis mdlemas sisaldavad samuti kaitselennunduse lennuohutuse
tagamise ndudeid. Sittes toodud vilistus ,.kui seadusega ei ole kehtestatud teisiti“ ei ole iiheselt
moistetav — mis ulatuses soovitakse kaitselennunduse jiarelevalveteenistuse nduete kehtestamise digust
sellega piirata? Palume eelndu ja seletuskirja vastavalt muuta.

tapsemad KLJT-d puudutavad normid
lennundusseaduses selle revisjoni tegemise
kiigus.

3. Kaitsevie julgeolekuala vahetu lihedus ja laeva ohutusala. Eelndu § 1 punktiga 9 soovitakse
méidratleda Kaitsevie julgeolekuala vahetu ldhedus ning Kaitsevie laeva ohutusala ning § 1 punktides
5 ja 11-13 on lébivalt sdtestatud vdimalus kohaldada erimeetmeid Kaitsevée julgeolekualal voi selle
vahetus ldheduses, osaliselt ka laeva ohutusalas. Eelndu jérgi on julgeolekuala vahetu 1dhedus maapind,
maapdu, Ohuruum ja veekogu ulatuses, milles toimuv tegevus vOib tuua kaasa ohu Kaitsevie
julgeolekualale. Kaitsevde laeva ohutusala on Kaitsevde laeva iimber ja all olev veekogu pind ning
Oohuruum, milles toimuv tegevus voib tuua kaasa ohu Kaitsevie laevale, ning mille modtmed veesdiduki
viliskiiljest arvates on 300 meetrit horisontaalsuunas ja vertikaalsuunas vee alla ning ohutusala tilempiir
veesOiduki korgeimast punktist 150 meetrit.

Need on alad, milles soovitakse anda Kaitseviele lisavolitusi isikute suhtes mitmesuguste erimeetmete
kohaldamiseks, kuid mida samas ei tdhistata ega piirata isikutele arusaadaval viisil. On ebaselge,
millisel moel on isikul vdimalik vdimalikust piirangust teada saada, oma tegevust sellele vastavalt
kohandada, nt viltida sellesse alasse sattumist, ning arvestada voimalusega, et Kaitsevigi voib isiku
suhtes kohaldada erimeetmeid ja nende tagamiseks ka vahetut sundi ning toddelda isikuandmeid
andmekogudest, sealhulgas teha seda varjatult.

Arvestatud osaliselt.

Piiritlesime julgeolekuala Ohuruumi osa
geograafilise ja ajutise geograafilise alaga,
kui julgeolekuala ja selle vahetu ldhedus
kattub geograafilise alaga.

Julgeolekuala on iildjuhul ka vastavalt
margistatud, vilja arvatud osadel juhtudel,
kui tegu on ajutise julgeolekualaga vdi
Kaitsevde laeva ohutusalaga (mis on
horisontaalselt ligukaudu kaks kaablit, mida
on teistel veesdidukitel lihtne arvutada).

Teatud juhtudel ei ole voimalik ajutist
julgeolekuala julgeolekukaalutulustel
mirgistada, sel juhul teavitatakse sinna




Molemad alad ulatuksid nende definitsioonide kohaselt ka ohuruumi, seejuures ei ole Kaitsevie
julgeolekuala ulatus maapinnast otsesonu piiratud ning soltub hinnangust julgeolekuala dhvardavale
ohule, jérelikult sellest, kuidas hindaja ja erimeetme rakendaja moistab ja tajub konkreetse ohu liiki ja
olemust. Ohuruumis erimeetmeid kohaldades méjutatakse vahetult lennundustegevust ja Shuruumi
kasutamist, mida reguleerivad LennS ja selle alusel antud oigusaktid, mistdttu ei pruugi dhuruumi
puudutav osa olla nendega kooskolas. Teeme seetdttu ettepaneku dhuruumi puudutavat osa nendes
definitsioonides koostdds Kliimaministeeriumiga hinnata ja vajadusel muuta.

Muu hulgas on LennSi alusel voimalik kehtestada ning ongi kehtestatud Kaitsevie julgeolekualade
kohale geograafilised alad mehitamata Shusodidukite lendamise piiramiseks. Nendes alades kehtib ka
LennSi §-st 60° tulenev vastava riiklikku jirelevalvet tegeva korrakaitseorgani volitus sundida vahetu
ohu tdrjumiseks nendes alades lendavat mehitamata 6husdidukit maanduma ning kasutada selleks ka
vahetut sundi, sh erivahendeid. J4ib ebaselgeks, kuidas kavandatud regulatsiooni kohased Shuruumis
kehtivad volitused ja LennSi riikliku jdrelevalve volitused omavahel suhestuvad.

Alalise geograafilise ala kehtestab Vabariigi Valitsus korraldusega ning ajutise geograafilise ala saab
kehtestada Kaitsevigi KKSist voi muudest seadustest tulenevate iilesannete tditmiseks. Jadb ebaselgeks,
miks el piisa olemasoleva regulatsiooni rakendamisest.

Mbdlema ala ja nende vahetu ldheduse puhul tuleb arvestada ka sellega, et tegemist voib olla liitkuva
alaga, mistottu on voimalik julgeolekuala vahetu ldhedusena teoreetiliselt kidsitada tervet Eesti
territooriumi ning Kaitsevie laeva ohutusalana kogu Eesti mereala ja laevatatavaid siseveekogusid. See
suurendab veelgi potentsiaalse riive intensiivsust ning vajab seetdttu viga tdpset piiritlemist, sh isikute
teavitamise 1dbimotlemist.

Asjakohased erimeetmed antakse teoreetiliselt védga suurele hulgale isikutele, mistottu nende
kohaldamise volitus julgeolekuala vahetus l&heduses vdi laeva ohutusalas, s.t tdhistamata ja piiramata
alal, iildjuhul avalikus ruumis, loob suure volituste iiletamise voi ebaiihtlase kasutamise riski, soltumata
sellest, et eelndu kohaselt saab erimeetmete kohaldamise diguse iiksnes viljadppe labinud kaitsevielane
ja Kaitsevde ametnik.

sattunud isikut muul viisil — suusOnaline
marguanne vms.

Eelndus ja seletuskirjas on tidpsustatud, et
isikuid vOimalusel alati teavitatakse,
sealhulgas juhul, kui see pohjustab ohtu
piitkonnas viibivatele isikutele. Kaitsevie
laeva ohutusalasse sisenemisel samuti
veesoiduki juhti hoiatatakse raadio teel.




Eelnevale lisaks palume eelndu seletuskirjas tuua esile, kas ja kuidas suhestub julgeolekuala vahetu
lahedus muude sarnaste objektist vOi perimeetrist (nt piirdeaiast) kaugemale ulatuvate tsoonidega,
milles kehtivad piirangud voi eridigused, sealhulgas riigikaitseobjekti piiranguvéond ning ohutusala.

Eelndu jirgi voib Kaitseviagi Kaitsevde julgeolekualal, ajutisel julgeolekualal ning nende vahetus
laheduses voi Kaitsevde laeva ohutusalal vahetu ohu tdrjumiseks mehitamata Shusdiduki vastu
kohaldada LennSi § 60° 1digetes 7—10 sitestatud meetmeid ja erivahendeid. Samas ei nihtu
seletuskirjast, kas ja kuidas seondub see asjakohase Vabariigi Valitsuse korralduse punktiga 1.3, mille
kohaselt lisandub mehitamata Ohusdiduki lendamise piiramiseks geograafiliste koordinaatide
piiritlemisel riigi julgeoleku vdi avaliku korra tagamise eesmirgil ohutusala kuni 50 meetri ulatuses
maa-ala vdi ehitise kinnistu piirist, kui see on vajalik objekti to6voime sdilitamise voi ohu véltimiseks.
Teeme ettepaneku seletuskirja vastavalt tdiendada.

4. Mehitama 6huséidukite vastased volitused. Eelndu § 1 punktis 12 ja § 3 punktis 2 esitatud KKSi
ja Kaitseliidu seaduse (KaLS) muudatustega soovitakse muu hulgas luua lisavolitusi reageerimaks
mehitamata Kaitsevde ja Kaitseliidu objektide kohal ning vahetus 1dheduses viibivatele mehitamata
ohusdidukitele.

Riigikantselei hinnangul ei ole otstarbekas lahendada riigitilest mehitamata 6husoidukitest 1ahtuva ohu
ennetamise, véljaselgitamise ja tdrjumise probleemi iihe valitsemisala kaupa, andes sobivaid volitusi
iiksnes Kaitsevie ja Kaitseliidu esindajatele. Samavéddrne voi olemasolevate volituste seisukohalt isegi
suurem murekoht on mehitamata Ghusdidukitest ldhtuv oht kogu nn kriitilisele taristule, sh
riigikaitseobjektidele ning elutihtsa teenuse osutajate objektidele.

Seetottu tuleb valdkond lahendada tervikuna ning anda asjakohased volitused kdigile riigi julgeoleku,
avaliku korra ja elutdhtsate teenuste toimepidevuse seisukohalt oluliste objektide valdajatele voi nende
lepingupartneriks olevatele turvaettevotjatele. Selleks tuleb koostada asjakohased LennSi,
korrakaitseseaduse ja turvategevuse seaduse muudatused. Seetdttu teeme ettepaneku konealused
muudatused sellest eelndust vilja jitta ning iihendada sobival viisil terviklikku objektikaitset
reguleeriva seaduseelnduga selle koostamisel.

Arvestatud.
Konealused muudatused eelndust vélja
jéetud.




Lisaks on eelndu § 3 punktiga 2 eelndusse lisatavas §-s 84° ebaselgeks, kas soovitakse reguleerida
mehitamata dhusodidukeid (nagu pealkirjas) voi ka muid sdoidukeid (Idigete 2 ja 3 tekstis).

5. Kaitseviie kehtestatavate piirangute ulatus. Eelnéu § 1 punktiga 12 KKSi lisatavas § 54° 1dikes
4 ndhakse ette, et Kaitsevde juhataja vOi tema poolt volitatud pédeva struktuuriiiksuse iilem vdib
Kaitsevie julgeolekuala kaitse eesmérgil kehtestada julgeolekuala vahetus 1dheduses piiranguid isikute
litkumisele, sdidukiga peatumisele, pildistamisele voi filmimisele voi muule tegevusele. Eelndus ega
seletuskirjas ei ole nende piirangute sisu ja olemust piisavalt selgitatud, sh milliseid piiranguid voib
Kaitsevdagi haldusaktiga kehtestada. Eriti tépset selgitust ja isikulist, ruumilist, ajalist, toimingulist
piiritlemist vajavad need piirangud seetdttu, et need ei kohaldu iliksnes Kaitsevie (alalisel vi ajutisel)
julgeolekualal, vaid ka selle vahetus 1dheduses.

Samuti ei ole eelndu § 54° 1dikest 4 selgelt arusaadav, mida seadusandja soovib selle volitusnormiga
volitada. Loike sOnastusest ei ndhtu — erinevalt seletuskirjast — et kdiki eelndu §-s 12 kavandatud
erimeetmeid voiks isiku suhtes kohaldada iiksnes juhul, kui kaitsevdelane on saanud selleks volituse
Kaitsevée juhatajalt voi tema poolt volitatud iilemalt. Seletuskirjas on selgitatud, et eelnouga lisatakse
§-i 547 Ioikesse 4 scitted julgeolekuala vahetus Iiheduses piirangute rakendamise otsustamise kohta.
Piirangute rakendamise julgeolekuala vahetus liheduses otsustab Kaitsevde juhataja voi tema volitatud
pddeva struktuuritiksuse iilem. Enne sellise otsuse vastuvotmist ei ole kaitsevdelastel [ubatud
erimeetmeid kohaldada ega piiranguid rakendada. Kuna eelnouga lisatavad erimeetmed on
isikuvabaduste riive, peab sellise otsuse vastu votma Kaitsevies koige korgemal tasemel ning sellega
antakse volitus nende rakendamiseks*. Praegu kujundab 1dike 4 sonastus aga arusaama, et seadusega
antakse Kaitsevie juhatajale voi tema volitatud padevale struktuuriiiksuse tilemale digus kehtestada
julgeolekuala vahetus ldheduses mis tahes piiranguid. Kuigi ldikes 4 on toodud piirangute niidisloetelu,
jatab eelndu avatuks voimaluse kehtestada ka muid piiranguid, mis vdivad mojutada julgeolekuala
vahetus ldheduses viibivate isikute digusi ja vabadusi.

Siit tekib omakorda kiisimus, kas sellised diguste ja vabaduste piirangud — olenemata sellest, kas
tegemist on keeldude voi kdskudega — peaksid olema ammendavalt sdtestatud seaduses. Seadus saab
anda haldusorganile sealjuures aga volituse rakendada neid seaduses nimetatud piiranguid konkreetsete
adressaatide voi koigi isikute suhtes, nditeks kindlaksméératud territooriumil ja ajavahemikul. Praegu
ei ole aga 101ke 4 ja seletuskirja koosmdjus aru saada, mida soovitakse 16ikega 4 volitada.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud ja lisatud
séttesse kehtestada piirangu vOi erimeetme
kohaldamise ajaline ja ruumiline ulatus
ning kehtestatud ammendav loetelu.




6. Kaitseviie aktide avaldamine Riigi Teatajas. Eelnou § 1 punktiga 12 KKSi lisatavas § 54° 1dikes
5 ndhakse ette, et Kaitsevde juhataja voi tema poolt volitatud pddeva struktuuriiiksuse iilema poolt
Kaitsevde julgeolekuala vahetus ldheduses kehtestatud piirangud isikute liikumisele, sodidukiga
peatumisele, pildistamisele voi filmimisele voi muule tegevusele tehakse isikule vdimaluse korral
teatavaks (...) vO1 avaldatakse (...) Riigi Teatajas.

Sitte kohaselt voib jitta adressaadi teavitamata, kui selleks puudub voimalus. Oleme seisukohal, et
16iget 5 tuleb muuta nii, et selles oleksid selgelt sétestatud viisid, kuidas piirangute kehtestamise
haldusakt teatavaks tehakse, ning alused, mis juhtudel on lubatud jitta see isikule teatavaks tegemata.

Lisaks vOib sitte kohaselt piirangud avaldada Riigi Teatajas. V3imalik, et tegemist on Riigi Teataja
seaduse § 2 1dike 4 punkti 5! kohaselt Riigi Teataja kolmandas osas avaldatava Kaitsevie juhataja voi
Kaitsevde juhataja volitatud iilema otsusega, mida vOib tdesti Riigi Teatajas avaldada, kui see on
seadusega ette ndhtud. Samas ei ole eelndus seletuskirjas sellekohaste aktide Riigi Teatajas avaldamist
selgitatud. Teeme ettepaneku seletuskirja vastavalt tdiendada.

Arvestatud osaliselt.

Tiiendasime eelnduga loodava KKS § 54°
16iget 3, et erimeetme kohaldamisel peab
sitestama ka selle ajalise ja ruumilise
ulatuse.

Tépsem teavitamine piiraks Kaitsevde
tegevust.
Eelndust jdetud vidlja Riigi Teatajas

avaldamise vOimalus.

7. Kohaldamise piirang. Eelndu § 1 punktiga 12 KKSi lisatava § 54 1dike 6 kohaselt kohaldatakse sell
paragrahvis sdtestatut Kaitsevde laeva ohutusalas ainult Kaitsevde laeva sadamas vOi1 sadan
akvatooriumis viibimise ajal. Viide on liiga tildine ning vdimaldab sétet grammatilise tdlgendamise kort
valesti mdista. Paragrahv § 54° reguleerib mitmeid kiisimusi ja seab erimeetmete kohaldamisele piirangu
(nt eelneva viljadppe ldbimise kohustus), mis ei tohiks soltuda sellest, kas laev asub sadamas voi sel
akvatooriumis vOi mereala muus osas.

Arvestatud.

Eelndu muudetud ning samuti on nimetatud
paragrahvis oleva 10ike sonastust muudetud
nii, et see kehtib ka Eesti sise- ja
territoriaalmeres ning ei sisalda viiteid
teistele paragrahvidele, mis sétestavad
meetmed, mida kohaldada voib.

8. Isikuandmete tootlemine. KKSi § 54! 15igete 1 ja 2 kohaselt vdib Kaitseviigi KKSi § 36 15ike 1
punktis 6 nimetatud iilesande tditmisel ehk kaitseviieluure teostamisel Kaitseviie julgeolekuala
kaitseks:

* esiteks kontrollida olulise ohu viljaselgitamiseks ja torjumiseks isikuandmeid riigi, kohaliku
omavalitsuse v0i muu avalik-0igusliku voi eradigusliku juriidilise isiku andmekogust, sealhulgas
varjatult;

* teiseks edasiliikkamatul juhul kérgendatud ohu viljaselgitamiseks, torjumiseks ja Kaitsevie

julgeolekualal asuva vara voi inimeste vastu suunatud riinde lopetamiseks kasutada variandmeid ja

Vt selgitust Justiits- ja Digiministeeriumi
kooskolastuskirja punkti 2 juures.




konspiratsioonivotteid, isikut varjatult jilgida, peatada Kaitsevde julgeolekualal voi selle vahetus
laheduses viibiv isik, teda kiisitleda ja nduda temalt isikut toendava dokumendi esitamist voi kui see ei
ole vdimalik, siis tuvastada isikusamasus isiku antud andmete alusel ning kasutada pilti edastavat voi
salvestavat jadlgimisseadmestikku.

Eelnou § 1 punktiga 11 soovitakse neid volitusi oluliselt laiendada ning anda Kaitseviele digus
toddelda mis tahes andmekogu andmeid, sh varjatult, lisaks senisele ka Kaitsevie julgeolekualal, selle
vahetus lidheduses vO0i Kaitsevie laeva ohutusalal (mis tahes) ohu ennetamiseks,
villjaselgitamiseks ja torjumiseks. Seega loobutakse minimaalselt olulise ohu kahtluse olemasolu
ndudest ning tuuakse sisse volitus kohaldada isikuandmete toGtlemist ka julgeolekuala vahetus
liheduses voi Kaitsevie laeva ohutusalal avalduva ohu voi selle kahtluse korral. Sellega soovitakse
anda sisuliselt kogu Kaitsevéele julgeolekuasutustega samaviirsed volitused. KKSi § 37 (Kaitsevie
volitused teabe kogumisel) 1diget 5 (Kaitsevdie oigused julgeolekuala kaitsel sdtestatakse kdiesoleva
seaduse §-s 54") kiill ei soovita muuta, kuid sisuliselt laiendatakse senist julgeolekuala kaitse eesmirgil
andmekogude andmete tootlemist ka muudele eesmirkidele ning ei nidhta ette ka volitatud
struktuuritiksuste nimetamist Kaitsevde podhiméaruses.

Variandmete, konspiratsioonivdtete, varjatud jalgimise ja jalgimisseadmestiku kasutamise volituste
puhul loobutakse aga senisest piirangust, et neid viib kasutada ainult edasiliikkamatul juhul
korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks. See muudab d4rmiselt riivavate toimingute
tegemise ldvendi kriitiliselt madalaks ning voimaldab Kaitseviel julgeolekuala (vahetus) ldheduses
avalikus ruumis viibivaid isikuid varjatult jalgida ning nende suhtes konspiratsioonivotteid kasutada
ka iiksnes mis tahes ohukahtluse korral.

9. Kaitseliidu julgeolekuala. Eelnoéu §-ga 3 soovitakse luua uus oOigusmoiste, Kaitseliidu
julgeolekuala, ja sitestada sellel rakendatavad meetmed. Seletuskirjas viidatakse, et nii Kaitsevégi kui
ka Kaitseliit on sdjavéeliselt korraldatud, nende pShifookus on suunatud riigi sdjalise kaitse voime
tagamisele ning seda tehakse samadel pohimdtetel ja samasuguse varustusega. Samas ei ndhtu eelndust
ega seletuskirjast, mida tapselt annab Kaitseliidu julgeolekualade loomine Kaitseliidu valvatavate
objektidega vorreldes lisaks. Seletuskirjas on selgelt esile toodud, et plaanitud muudatused ei muuda
Kaitseliidu valve korraldust. Seega soovitakse edaspidi hoida kasutusel kaks paralleelset silisteemi:
Kaitseliidu alalised ja ajutised julgeolekualad ja Kaitseliidu valvatavad objektid. Seejuures teostavad
molema valvet Kaitseliidu valvurid ja valves osalevad isikud.

Kaitseliidu julgeolekuala loomise
temaatikat tuleb vaadata kooskdlas teiste
eelndu sétetega.

Julgeolekuala loomisel on kolm suuremat
alaeesmarki:

1) Uhtlustada  sdjalise  riigikaitse
ettevalmistamise ja elluviimisega
seotud tegevusi ning rakendatavaid
meetmeid. Julgeolekuala on KKS




Seletuskirjas esitatust jddb kokkuvotlikult mulje, et eesmirk on iihtlustada Kaitsevde ja Kaitseliidu
objektidel rakendatavaid erimeetmeid. Riigikantselei toetab lahendust, mille kohaselt on Kaitsevée ja
Kaitseliidu objektidel voimalik kohaldada samu erimeetmeid, sOltumata nende valve korraldusest.
Samas jiéb ebaselgeks, miks ei korrastata selleks Kaitseliidu valve sitteid, sh ei vaadata iile Kaitseliidu
valvurile antud (juba praegu laiu) volitusi ning Kaitseliidu valvatavate objektide loetelu voi nende
méidramise tingimusi.

Kui aga peamine kitsaskoht seisneb selles, et Kaitseliidu valvataval objektil erimeetme kohaldamise
volitusi soovitakse anda ka dppekogunemisel ja lisadppekogunemisel osalevatele isikutele, kes ei ole
Kaitseliidu litkmed, siis seda saab lahendada ka ilma Kaitseliidu julgeolekuala loomata vaid niiteks
valves osalemise sitted muutes (lisades sinna praeguse eelndu kohase KaLSi § 84! 1dike 8). Kaitseliidu
julgeolekuala loomise sétted olid algselt ka 20.12.2018 Riigikogu menetlusse voetud KaLSi muutmise
seaduses (786 SE). Riigikogu menetluse ajal Siseministeeriumi ja Kaitseliiduga peetud arutelude
tulemusena joudis Kaitseministeerium jéreldusele, et otstarbekam on siduda uus regulatsioon
Kaitseliidu valvega ning jatta eelndust vélja Kaitseliidu julgeolekuala puudutav osa. Praegune eelndu
toob osa tollal tuvastatud Kaitseliidu julgeolekualaga seotud probleeme taas esile, sealhulgas valvurite
ja valves osalevate isikute volituste ulatusega seotud kiisimused ning Kaitseliidu ja Kaitsevie
julgeolekualade kattuvus, néditeks juhtudel, kui toimub sdjavideline véljadpe, milles osalevad nii
Kaitsevagi kui ka Kaitseliit.

Eraldi jaab moneti arusaamatuks, mida peetakse silmas julgeolekuala kaitse all ning kellel on
sellekohane pddevus. Eelndu jérgi teostavad Kaitseliidu julgeolekuala kaitset Kaitseliidu valvurid ja
valves osalevad isikud (viide KaLSi § 70 1digetele 1 ja 1'). Seletuskirja jirgi tagavad julgeolekuala
kaitset liksnes Kaitseliidu rahuaja ametikohal olevad tegevvielased, kelle teenistusiilesanne on
julgeolekuala kaitse tagamine voi Kaitseliidu tegevliikmed, kelle teenistuskohustus on julgeoleku kaitse
tagamine ning kes on lédbinud Kaitseliidu iilema méairatud véljadppe, samuti et erandina voib ajutise
julgeolekuala kaitset tagada reservteenistusse kutsutud isik, kes peab olema labinud KaLSi § 70 16ikes
3 nimetatud viljadppe. Selgitatakse, et julgeolekuala kaitse holmab endas vahetu sunni kohaldamise
voimalust.

2)

3)

kaudu sisustatud moiste, mis on
riigikaitse ~ valdkonnas  iiheselt
arusaadav ja sisustatud. Arvestades
Kaitseliidu  jéarjest  kasvavaid
iilesandeid, on oluline ka tilesannete
tditmiseks  vajalikud  vahendid
sarnaselt sisustada ja
eesmargipéraselt korraldada.
Eelnduga laiendatakse Kaitseliidu
ilesannete tditmist viisil, kus ka
Kaitsevie lilesannetesse kaasumisel
antakse Kaitseliidule haldusorgani
pidevused. Seega suureneb sdjalise
iilesande tditmise maht ning selle
tagamiseks el piisa vaid
valveteenistusest. Samuti  on
oluline, et kaasumiseks vajalike
tegevuste ettevalmistamisel peab
tildine korraldus ja regulatsioon
olema samane Kaitsevde, kui
tilesande andja regulatsiooniga.
Kaitseliit osutab valveid viga laia
spektriga asutustele. Suur osa neist
el vaja julgeolekualaga sarnast
korraldust. Ka Kaitseliidu objektid
el pruugi 100% ulatuses olla
késitletavad julgeolekualana ning
selles osas teeb Kaitseliidu iilem
igakordselt otsuse- kas objekt allub
iildisele valvete korraldusele voi on
vaja luua alaline vOi1 ajutine
julgeolekuala.




10. Sonastuslik mirkus. Eelnéu § 4 punktis 3 on kasutatud paralleelselt sonu ,,lipuriik® ja
,riikkondsus®. Teeme ettepaneku eelndu sonastust iihtlustada.

11. Sojavangide kohtlemine. Eelndu §-ga 6 lisatakse riigikaitseseadusesse (RiKS) sodjavangide
kohtlemise peatiikk. Selles nidhakse muu hulgas ette, et sdjavangide pikaajaliseks kinnipidamiseks
kasutatakse vanglaid. 12. augusti 1949 Genfi (III) konventsiooni artikli 22 kohaselt on keelatud
paigutada sdjavange kinnipidamisasutustesse. Samas eelndu kohaselt on sdjavangide esimene
paigutamise valik just vangla. Eelndu seletuskirjas on kiill mérgitud, et sdjavange ei ole plaanis hoida
koos tavavangidega samas vanglas. Ebaselgeks jdéb, kuidas seda korraldatakse, kuna Eestis ei ole plaani
hoida selleks reservis suurt hulka vabu vanglakohti (mh on Eesti Vabariik on Vabariigi Valitsuse
heakskiidul pidanud l4birddkimisi Rootsi Kuningriigiga ja saavutanud kokkuleppe Rootsi
kinnipeetavate karistuse kandmises seni vaba olnud Tartu Vanglas).

Sama konventsiooni artikli 39 jérgi peab iga sdjavangide laager vahetult alluma vangis hoidva riigi
regulaarvde vastutavale ohvitserile. Eelndust jddb ebaselgeks, kuidas allutatakse Justiits- ja
Digiministeeriumi valitsemisalasse kuuluv vangla Kaitseviele. Palume seletuskirja tdiendada.

Samuti nihakse eelnduga RiKSi lisatava § 87% 1dikes 5 ette, et Vabariigi Valitsus vdib miirusega
kehtestada soOjavangide kinnipidamise ning asutustevahelise koostdd tingimused ja korra. Sitte
sonastuse jirgi ei ole médrus kohustuslik, samas sdtestatakse 10ikes 6 detailselt, mida médirus voib
sitestada. Samuti nihakse sama punktiga lisatavas § 87!! 1dikes 2 ette sdjavangidele tervishoiuteenuste
osutamise korraldamise tingimusi ja korda reguleeriva méédruse andmise voimalus aga mitte kohustus.
Moistlik on molemat volitusnormi muuta nii, et madruste andmine on kohustuslik.

Arvestatud.

Eelnous asendatud Hlipuriik®
,Tiikkondsusega“.

Arvestatud.

Seletuskirja tdiendatud.

Vabariigi  Valitsuse  volitusnormi  on
muudetud.

Seisukoht, et sdjavangide kohtlemise Genfi
(IIT) konventsiooni artikli 22 kohaselt on
keelatud sOjavange paigutada
kinnipidamisasutustesse, on vair. Genfi III
konventsiooni mitmetest sdtetest tulenevad
nduded, millele sOjavangide
kinnipidamiskoht ehk sdjavangilaager peab
vastama. Need puudutavad mh ruumide
hiigieenitingimusi ja tervislikkust,
niiskustaset, turvalisust (varjendid),
eraldamise voimalusi, liitkumisvéimalusi,
omavahelise suhtlemise voOimalusi, Gues
viibimise voOimalusi jne. Lisaks on iiks
peamiseid noudeid, et sdjavangid peavad
olema  kriminaalkaristust  kandvatest
vangidest téielikult eraldatud. Artikli 22
esimese 1digu teises lauses oOeldakse, et
»|K]aristusasutusse ~ vOib [sOjavange]
paigutada ainult erandjuhtudel, kui see on
vangide endi huvides®. Eesti vanglate
taristu on kaasaegne, ndutud olme- ja
turvalisuse tingimused neis on tagatud ning




eelndu ja selle rakendusakti joustumisel
tagatakse vangla personalile vastav koolitus
ning méiiratakse sOjavangide
kinnipidamiskoha juhiks konventsiooni
nduetele vastav tegevvidelane. Samuti on
voimalik neis tagada kriminaalkaristust
kandvatest vangidest tédielik eraldatus, kui
neid selles vanglas iildse viibib. Nende
tingimuste tditmisel ei ole tegemist
karistusasutusega, vaid vangla taristu baasil
kohandatud sdjavangilaagriga Genfi III
konventsiooni tdhenduses. Seda toetavaid
nditeid on ka Ukraina praktikas.

Arvestades Eesti riigi piiratud rahalist ja
inimressurssi, on sdjavangide pikaajalise
kinnipidamise  kohtade  sisseseadmine
vanglate taristu baasil kdige realistlikum
viis tdita Genfi III konventsioonist
tulenevaid kohustusi. Eelnimetatu on
Vilisministeeriumi  kinnitatud seisukoht
sOjavangide paigutamisest vangla taristule.
Ka URO inimdiguste iilemvoliniku biiroo
on selle kasutamise heaks kiitnud.

Mis puudutab Tartu vangla véljarentimist
Rootsi kinnipeetavate jaoks, siis on juba
rendilepingu sOlmimisel arvestatud, et
lepingus oleks klausel, mille alusel on
voimalik sojaolukorras Rootsi
kinnipeetavad evakueerida Rootsi. Samuti
on selles lepingus mérgitud, et oluline on




arvestada  vanglateenistuse = vOimega
panustada siseturvalisusesse, laiapindsesse
riigikaitsesse ning tegeleda sdja korral
nditeks sdjavangide kinnipidamisega.

12. Tegevused sise- ja territoriaalmeres ning majandusvoondis — Kaitsevie nousolek ja
teavitamine. Eelndu § 7 punktiga 6 soovitakse tdiendada riigipiiri seadust (RiPS) §-ga 142, mille
1digete 1 ja 2 kohaselt on Eesti sise- ja territoriaalmeres taristu ja rajatiste hooldamisega seotud
tegevused ning muud tegevused, mille tulemusena kogutakse voi voidakse koguda andmeid merepohja
kohta, lubatud tldjuhul Kaitsevde ndusolekul ning riigiasutused, kes tdidavad seadusega pandud
iilesandeid merel, peavad teavitama Kaitsevige iga kuu esimeseks kuupdevaks selle kuu tegevustest,
mis on seotud merelise taristu, modte- ja uurimissiisteemide ning navigatsioonimargistuse paigalduse
ja hooldustodde ning meremdddistustega. Seletuskirja jargi peaksid seadusega pandud iilesandeid
taitvad riigiasutused olema Kaitsevéelt loa taotlemisest (vOi 10ike 1 sOnastusest ldhtudes Kaitsevie
ndusoleku kiisimisest) vabastatud, kuid eelndus sellekohast sétet ei ole. Lisaks on seletuskirja mdjude
osas sellel peatutud pdgusalt ning méargitud, et mdju riigiasutuste korraldusele on véike. Seejuures on
késitletud ainult moju Kaitsevde koormusele, mitte aga moju teavitavate (voi ndusolekut taotlevate)
riigiasutuste korraldusele, kes peavad eelndu kohaselt hakkama Kaitseviele esitama sisuliselt oma
jargmise kuu merel tehtava t66 plaane. Teeme ettepaneku eelndu sdnastust korrastada ning seletuskirja
vastavalt tdiendada.

Eelnevaga seondub ka eelnou § 4 punkt 2, millega tdiendatakse majandusvoondi seaduse (MVS) § 11
1dikega 6!, mille kohaselt peab isik, kelle omanduses, valduses voi kasutuses on tehissaared, rajatised
ja seadmestikud, teavitama Kaitseviage kdikidest kavandatavatest veealustest vaatlustegevustest ja
hooldustdddest. Eelndust ega seletuskirjast ei ndhtu, miks on kasutatud RiPSi ja MVSi sarnase sisuga
sétetes erinevat struktuuri ja sOnastust (nt faristu vs tehissaared, rajatised ja seadmestikud voi veealused
vaatlustegevused ja hooldustood vs hooldamisega seotud tegevused, mille tulemusena kogutakse voi
voidakse koguda andmeid). Kui silmas on peetud samade omadustega objekte ja samu voi sarnaseid
tegevusi, siis palume eelndu iihtlustada. Kui soovitakse teadlikult erinevana sitestada sise- ja
territoriaalmeres ning majandusvoondis tehtavatest tegevustest teavitamise ja ndusoleku kiisimise
korda, siis tuleb see seletuskirjas selgemalt esile tuua lisaks praegu esitatud viitele, et majandusvéondis
el saa otsest loakohustust kehtestada selle erireziimi tottu.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri tdiendatud ja antud
selgitus.

Majandusvoondi seaduses on kasutuses
sOnastus  ,tehissaared, rajatised ja
seadmestikud®“ ning see on kooskdlas
UNCLOS-ga  kuna tegevus toimub
majandusvoondis. UNCLOS-is tehakse
vahet merealustel kaablitel, mis on
iseseisvad (nagu nditeks ESTLINK kaablid)
vO1 kui need on osa osa meres asuvatest
rajatistest, mistottu termin ,.taristu® ei sobi
majandusvoondi reZiimi, sest see tdhendab
igasuguseid merealuseid kaableid,
olenemata sellest, kas need osa monest




meres asuvast rajatisest voi on iseseisvad.
Kuna rannikuriigil on 0digus oma
territoriaalmeres reguleerida korrakaitse
jms seotut marksa suuremas mahus, siis ei
pea ka vahet tegema merealuste kaablite
osas, vaid vOib kasutada iihte terminit, mis
kirjeldab koiki kaableid, torusid,
seadmestikke jms — ,.taristu®.

13. Jou kasutamine tsiviilohusdidukist tuleneva ohu torjumiseks. Kehtiv KKS ei reguleeri seda,
kuidas toimub rahuajal Eesti 6huruumis olevast tsiviildhusdidukist (v.a nn renegaadist) tuleneva ohu
torjumine ja selleks jou kasutamise otsustamine. Sobivad relvad ja muud vahendid sellise ohu
torjumiseks on iliksnes Kaitsevdel ning rahvusvahelise sdjalise koost60 raames Eesti Shuruumis
viibivatel vilisriigi relvajoududel. Asjakohased otsused tuleb teha voimalikult kiiresti ning teatud
juhtudel juba nn eelautoriseeringuna. Sellisel juhul peab reageerimine {ihtaegu ldhtuma praktilisest
vajadusest ja POhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni kdsuahelas olevate relvajoudude toimimise
siisteemist ning olema samal ajal kooskolas Eesti digusega. Seetdttu ei ole kehtivas KKSis ette ndhtud
tavapdrane rahuaegse sodjalise jou kasutamise regulatsioon asjakohane. Palume tdiendada eelndu
vastavate KKSi ja RiKSi muudatustega. Asjakohased sOnastusettepanekud on Riigikantselei
Kaitseministeeriumile to6tasandil esitanud.

Antud selgitus.

Tédname Riigikantseleid heade motete eest
ja need véérivad tdhelepanu, aga kuna need
on kontseptuaalsed muutused, siis vajame
rohkem aega nendega tegelemiseks ja
seetottu jadvad need sellest eelndust vélja.
Noustume, et jou kasutamine vajab eraldi
analiilisi ja pddeva lilema méérus voib olla
ajale jalgu jddnud, mistottu tuleb votta
eraldi aeg selle muutmise analiiiisiks.

14. Lisateemad. Lisaks eelndus sisalduvatele muudatustele on selle koostamise kéigus varem kdne all
olnud probleeme, mida 10ppversioonis ei késitleta. Teeme ettepaneku nendele veel kord tihelepanu
poOdrata ning nende muutmise vajadust ja vdimalust hinnata, arvestades seda, et eelndu iiks eesmirke
on voimalikult terviklikult parandada mereolukorrateadlikkust ja -julgeolekut ning vidhendada
ebakolasid ja puudujidke seadustes. Esitame lithidalt olulisemad teemad ning teeme ettepaneku neid
eelndus késitleda.

14.1. Ehitusseadustiku § 130 16ike 3 punktist 4 tuleneb Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti
(TTJA) riikliku jarelevalve péddevus, mis seisneb ehitise kaitsevoondi ja seal tegutsemise nduete
taitmise kontrollimises. Séte kohaldub ka merealal asuva ehitise kaitsevoondis. Praktikas ei ole see
mdistlik ega rakendatav, kuna tegelikult puudub TTJA-I voimekus merel reageerida ning seda saab teha
ainult Kaitsevigi. Teeme ettepaneku eelndu asjakohase muudatusega tdiendada.

Mitte arvestatud.

Ettepanek ei puuduta kdesoleva seaduse
eesmarki. Lisaks on TTJA-1 vdimalik
paluda Kaitsevéelt ametiabi korras abi.




14.2. MVS § 52 16ike 4 jéargi voib Kaitsevigi voi Politsei- ja Piirivalveamet pidada rikkumise pohjuste
véljaselgitamiseks kinni laeva, mille kapten laeva sisenemisel laevaliikluse korraldamise siisteemi
toopiirkonda ei teata laevaliiklusjuhile sisenemisest, ei tdida liiklemise korda voi ei podra tdhelepanu
laevaliiklusjuhi véljakutsetele. Sellises sOnastuses séte ei ole selge ega kooskdlas teiste sarnaste
Kaitsevde voOi politsei volitusi reguleerivate sétetega. Selguse ja kooskdlas saavutamiseks tuleb
tapsustada nii meetme tingimusi, sisu (sh terminid) ja rakendajaid kui ka muuta asukohta seaduses.
Teeme ettepaneku hinnata kooskdla MVSi (eriti § 14 ,,Ujuvvahendite kinnipidamine*), MSOSi (eriti §
52 1dige 4 ,lacva vOib Kaitsevdgi voOi Politsei- ja Piirivalveamet rikkumise pohjuste
véljaselgitamiseks kinni pidada®) ja RiPSi (eriti § 13 ,,Rahumeelne 1dbisdit territoriaalmerest®) vahel
ning vajadusel lisada eelndusse muutmissitted, et KKSis ja viidatud seadustes sétestatud Kaitsevie
tegevuse oOiguslikud alused ei konkureeriks omavahel. Samuti tuleb lisada muudatus, mis reguleerib
sonaselgelt, kes kohaldab meedet Kaitsevde ning politsei ithispddevuse puhul. Ilmselt on otstarbekas
lahtuda lahimuse pShimdttest, kuid see tuleb ka seaduses esile tuua.

Antud selgitus.

Eeldame, et mdeldud on MSOS-i, mitte
MVS. Kuna MSOS-i paragrahvid 52 ja 53
on omavahel seotud ning vajavad tervikuna
ulevaatamist, kuid samas ei ole vahetult
seotud kdesoleva eelndu eesmdrgiga, on
moistlik Kliimaministeeriumil tulevikus,
kui tekib vajadus MSOSi muuta, korrastada
ka neid mdlemaid paragrahve. Ainult § 52
16ike 4 tdpsustamisest ei piisa. Samas ei
takista ei selle 1dike asukoht ega sisu
otseselt lilesande tditmist ka siis mitte, kui
ei ole selgelt kirjas, kumb asutus reageerima
peaks. Seda on vdimalik lahendada kahe
valitsusasutuse omavahelise kokkuleppega,
nii nagu seda tehakse ka muudel juhtudel,
kui mdnda {iilesannet jagatakse (nt MSOSis
on selliseks iilesandeks jérelevalve
véikelaevade ja jettide iile, kus asutusi on
kolm, kel see riikliku jarelevalve iilesanne).

14.3. MVS § 14, mis reguleerib ujuvvahendite kinnipidamist ja arestimist, kédsitleb muu hulgas padevate
riigiasutuste volitusi saada ujuvvahenditelt teavet ja vajaduse korral neid kinni pidada, samuti teatud
tingimustel jdlitada, peatada ja arestida. Lisaks kisitletakse selles lipuriigi teavitamist ujuvvahendi
arestimisest, kohtuasja algatamisest ja siilidlaste vastutuse midrast ning ujuvvahendi ja laevapere
vabastamist. Paragrahv on vananenud ja vajab lisaks eelmises punktis mérgitule terviklikku laiendamist
ja sonastuslikku korrastamist, mh kooskdlas KorSi terminoloogiaga.

Antud selgitus.

MVS tervikuna on vananenud ning vajab
tervikuna llevaatamist, mitte ainult selle
§ 14. Kuna MV S-is on mitme ministeeriumi
valitsemisalas olevaid iilesandeid, on vaja
kokku leppida, milline ministeerium MVSi
uue tervikteksti koostamise enda peale
votab ja selle ellu viib. Selline iilesanne aga
el ole kidesoleva eelndu eesmark, mistottu
teeme ettepaneku see kas eraldi voi mone




muu merendust sisaldava eelndu tegemisel
seada iiheks eesmargiks.

14.4. KKSiga on antud Kaitsevéele riikliku jirelevalve pddevus ning vahetu sunni volitused. Samas ei
ole Kaitsevéel digust kasutada riikliku jarelevalve iilesande tditmisel sdjarelva ja lahingumoona. See
raskendab voi isegi muudab vdimatuks rakendada tulemuslikult Kaitsevie riikliku jarelevalve padevust,
eriti merel. Teeme ettepaneku asjakohane séte eelnousse lisada.

Antud selgitus.

See viide on ebakorrektne, sest Kaitsevagi
voib kasutada praegu sojarelvi ja teatud
lahingumoona. Automaattulirelv on ka
sojarelv, KorSi § 78* sitestab, et lisaks
politseile voib ka Kaitsevdgi korrakaitse
iilesande taitmisel teatud liiki
lahingumoona kasutada. KorSi § 782
punkt I nimetab, et Kaitsevdgi voib
kasutada lilesande tditmiseks teenistusrelva.
Kaitsevielase teenistusrelvad on
sOjavderelvad ning nende hulka kuuluvad
ka sojarelvad (vt kaitseministri 09.07.2018
méédruse nr 9 § 2). Oluline on korrakaitse
iilesande tditmisel arvestada
proportsionaalsusega, et kasutataks
tulirelva, mis on proportsionaalne selle
tilesande tiitmiseks, ohu korvaldamiseks.

14.5. RiPSi rahumeelset libisoitu puudutavate sitete sonastuste ebakélad. Teeme ettepaneku
vaadata iile nii RiPS kui ka selle alusel kehtestatud piirireziimi eeskirja asjakohased sétted ning need
ithtlustada.

Antud selgitus.

Analiiiis on tehtud ning parast eelndukohase
seaduse jOustumist, algatatakse ldhiajal
Vabariigi Valitsuse 17.09.1997 mééruse nr
176 ,,Piirireziimi eeskirja kinnitamine* uue
tervikteksti koostamine, et see viia
kooskolla kehtiva normitehnikaga ning
Schengeni piirieeskirjadega.
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